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Caput I 

De Sallnstii EistoriiB 

C. Sallustius Crispus maiore aetatis parte improbe peracta 
ad res scribendas se contulit et quo turpior iii vita fuerat 
gaiieu lurcoque, eo acerbior in acriptis exstitit monim ceiiaor. 
Neque vero partes, quas adhuc aecutus erat, desemit, immo 
vero Caeaare etiam murtuo id egit, ut et in coiiiuratione 
Catiliuaria euarraiida popularium factionem omiii purgaret per- 
duellionis criraine et in libro de lugurthiuo bello couscripto 
optimatium inertiam, stoliditatem, corruptiouem quam maxime 
urgeret. Quo iu libro compouendo de ampliore operc noudum 
cogitaverat'); sed brevi post^) ad hiatoriarum libros quiuque 
exaraudoa accessisse videtur, quibiis celeberrima Siseimae Posi- 
doniique opera contiumire studuit. Nimirum id nuuc sibi 
enarranduo] aumpsit temporia spatium, quo iuveheudi in opti- 
matea idouea sibi data esset occaaio, acilicet res gestaa populi 
Romani a Sullae raorte usque ad Pitmpeii dominationem, 
Enise autem in historiis operam dedit, ut semper doceret, 
quam corrupta iufirmaque fuisaet tuuc optimatium domiuatio 
])er SuUam restituta quautaque severitate popularium partea 
ab illis oppressae esaeut, prueterea ut demoustraret, Pompeium 
miuime fuisse diguum (sicut postea fuit Caesar), cui uni tota 
res publica mandaretur. In factione igitur Licinium Macrum, 
iu genere diceudi Catonem aemulatus est. Attameu insequenti 
saeculo haud tanta cura laude opera Sallustii lectitata sunt, 
quauta nobia quidem digua ease videutur. Praecipue genus 
sermonia breve concisumque ae iusto antiquiua graviter statim 

1) Cf. lug. 95, 2 et Eritz prolegom. p. 14. 

S) Kon ante annum 39 biBtoriaa componi coeptas esae ex gravi 
M. Aotouii vituperatione (,cl'. fr. HI 54 et 55 Dj iure concIuBit Linker. 
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. vituperatum est, sictrt antiquo illo epigrammate apud Quintil. 

VinS, 28 servatV;;'-' 

*.Et Vei^ba antiqui multum furate Catonis, 
.• \ CiSspe, lugurthinae conditor historiae', 
quod 'liescio an Lenaeo, Pompeii liberto attribuam.^) Simul 
^sinius Polio librum composuit, ^quo Sallusti scripta repre- 

* -'bendit ut nimia priscorum verborum afifectatione oblita'^); simile 

• de Sallustio iudicium tulerunt Caesar Augustus^), Livius*), 
Seneca^). Orationes vero a Sallustio operibus addita reprehendit 
Pompeius Trogus.^) Viden, quanta aspernatione illius aevi ho- 
mines docti Sallustium repudiaverint! Quocum convenit quod 
Plinius') numquam eo usus est auctore. Contra alii exstiterunt, 
qui Sallustium imitarentur, sicut ridicule Arrimtius ac mo- 
destius Velleius Paterculus, pauUoque postea Curtius Rufus®): 
etiam Seneca rhetor historica Sallustii opera non aspematus 
est.^) Sed magis magisque ab exeimte primo p. Chr. n. saeculo 
admirati sunt Romani Sallustium, iamque scribere ausi sunt 
Martialis*®): 

*Hic erit ut perhibent doctorum corda virorum, 

Primus Romana Crispus in historia', 
et Comelius Tacitus"): ^Sallustius, rerum Romanarum floren- 
tissimus auctor'. Aemilius Asper^^) in libros SaUustii, im- 
primis in historias, iisdem fere temporibus commentarium 

1) Cf. Suet. de gramm. 15. 

2) Suet. de gramm. 10; cf. Gell. X 26. 

3) Suet. August. 86. 

4) Seneca contr. IX 1, 14; adde quod Liyius non ita saepe histo- 
riis fonte usus est. 

6) Epist. XIX 6, 17 sq. 

6) lustin. XXXVIII 3. 

7) Cf. auctorum indices, quibus numquam Sallustius nominatus est. 

8) Cf. Wiedemahn in Philol. XXXI p. 756. 

9) Contr. III pr. 8; cf. Ribbeck in Mus. Rhen. XLVI p. 333. 

10) XIV 191 in epigrammate anno 84 vel 85 edito. 

11) Ann. ni 30; de Taciti studiis Sallustianis conferas ViTQlfflin in 
Philol. XXVI p. 122. 

12) Nuperrime vero Lammerhirt, „de priscorum scriptorum locis 
a Servio allatis" (diss. Jen. 1890) Aemilii Asperi aetatem fini secundi 
saeculi tertiive initio adscripsit. Equidem quaestionem difficillimam 
diiudicare non audeo. 



edidit et M, Viilerius Probus grainmatieus Sallustiauuni diceuili 
genus diacipulis iuterpretatua est.') Mos Hiidriauus Caesar 
magnopere Sallustiura adamavit'), etiam magis Fronto eiusque 
aectatores. Eidem aetati attribueudus ease videtur Zeuobius 
quidam qui opera Sallustiaua in Graecuin transtulit*), eadem 
excerptae coUectaeque suut oratiuues atque epistulae, quas 
eomplures libri manuscripti adliuc exliibeiit. Sermouem vero 
Sallustianum post Tacitum plerique etiam tertii quartique 
p. Chr. n. saeculi scriptores sedulo studio atque labore imitati 
sunt.*) SoIuB mediocre prudensque in eoramuni homra adrai- 
ratione sibi servavit iudicium Quiatilian.us''); digna quoque 
quae cognoscatur Grani Liciniani mira de Sallustio sententia 
est"): 'Satlusti opus uobis occurrit, sed nos ut iustituimus, 
moras et non urgentia omittemus. Nam SaUustium non ut 
hiatorii^eura^ ^) aiunt, sed ut oratorem legendum. Nam et 
temp<ora> reprehejidit sua e(t de^licta carpit et cont^iones^") 
iuserit^) et dat in ce<^nsum]> loca, montes, flum<ina> et hoc 
genus amo<^ena^ et culta'"), et compa<^rat> dissereudo.' Sed 
iude ab eseunte quarto p. Chr. n. saeculo SaUustii historiae 
quippe quae quinque libris eonscriptae essent, paullatim legi 
desierunt, etsi minoribu.s eiusdem operibus etiamtuue homiues 
studueruut. Ausouius quidem praeter couiurationera Catilina- 
riam etiam iutegrum liistoriarum esemplar piisaedit legitque, 
sicut ipse testatur ^IN 2. 61: 

'lam facinus, Catiliua, tuum Lepidique tumultura, 
Ab Lepido et Catulo iam res et tempora Romae 



1) GeU. 1 15. m 1. 

2) Spart. Hadr. 16. 

3) Cf. Suid. a. v. ZtjkoPioe. 

4) WOlftlitt in Mub. Rhen. XXIX p. 2S5, Pratjc, „qufteaUonea Sai- 
Inatianae" (disa. Qotttiig. 1874} p. aSari.i Vogel in actis scin. Erlang. 1 
(ISTS) p. 313, H (I8S1) p. 405; Opitz in annal. phil. 1883 p. SIT; Klebs in 
MuB. Rlien. XLIII p. 330. 

6) Inst. II 5, 19; IV 3, 46; X 1, 39; ibid. 101 bs. 

6) p. 13 A 18 89. (ed. Bonn.). 

7) 'Uistoriea (hiatorici??) sunt' eod., 'hiitoricum atribunt' Bonn. 

8) 'convitia' Bonn., mdina aupplevit Madvig. 

9) 'ingerit' cod., corr. Prancken. 
10) 'cultae' eod,, coir. Keil; 'culpat' Bonn. 




Orsas bis senos seritm conecto per amios; 

lani lego cmli mixtiun Mavorte duelluin, 

Muvit qaod socio Sertonus esnl Hibero.' 
Et Aarettus Victor, Septimius, Sulpicius Sererus, quin Aimuianus 
Marcellinus'), etsi homo (fraecus, non solum minores istos libros 
nomut, sed historias quoijui^ diligenter adiubuemnt variosqne 
sermoois flosculos es iis decerpserunt. Verumtameu Avienus*) 
utrum totam libtorianim molem perlegerit au 'Situm Ponti- 
cnm' HeorsDH editum, d«;inde Hicronymus ipsunmc adhibuerit 
Sallustium an grammaticis quibusdam debuerit locos ex histo- 
riin allatos saufi dubitan poteat. Postremua, (juoad nos scimus, 
totas Sallustii lustorias legit Augustinus, qui libro 'de civitate 
Dei ' circa amium 425 edito longiora exJiibet historiarum frag- 
menta. lisdem fortasse temporibus attribueudum erit lulii 
Exuperantii 'de bello civili opusculiun' ex Sallustii bello 
lugurthino atque primo historiarum libro excerptum. 

Medio igitur quiuto p. Clir. n. saeculo etsi plane doctorum 
hominum curae cxcidisse videutnr historiae, tamen permulta 
esstaiit earum fragmenta, quorum pleraque grammaticorum lati- 
uorum studio debemus, qui Sallustii genus dicendi Sallustianas- 
que voces observabant, laudabaut, aequalibiis ad iiuitandum 
proponebant vel priscae latinitatis usum allatis ex eu exemplis 
contimmbant. Primos docte de Sallustio egisse Aeiniliiun 
Asperuiu et Valeriuin Probum supra iam eommemoravi. Sae- 
pissime deinde Aulus Glelliuu, vir haud ineruditus, enuntiata 
verbave ex historiis laudat; postea tertii saeculi gi-ammuticus 
exstitit SaUustii studiosus Nonius Mareellus, practer hunc nou- 
uulla quaedam babetit Porphyrio, Horatii interpres, ac Sacerdoa. 
Quartu quintoque p. Chr. n. saeculo magna grammaticorum qui 
historias citaveruut nobis prapsto est cohors; ex quibus Aelium 

1) De Sulpicio ac Soptimio cf. Pra^e, de Aurelio Opitz et WOWlin 
1. I.; <1b Ammiano le|;e Ilerta, „de Aminiam MiLrcBllini fltudiiK Sal- 
liiBtiiinb" (proKr. 1874) et Wirz in Pbilol. XXXVI p. 627. 
2} Avien. de ora. marit. IV 3« : 

'IiiteiTOgaati, iii tenes, Maeotici 
SitDH quia eaaet aequoris: SaUuBtiuni 
Noram id dedisBe, dicta et eius omniliUB 
Praeiudicatae auctoritatis duciev 
Nou abuuebam.' 
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Douatum (efc iii Terentiaiiis commentariis et in arte graiiidni- 
tica), Miirium Vietorimim, Bufinianum, Arusianum Messum, 
Servium^) ipsas etiam historiaa vidisse tbrsitau concedamus; 
sed plemaque, sicut CliariBium Diomedemque, artium scriptnres, 
Cliiudium Douatum, Vergilii interpretem, auctorem institu- 
tionum, quae Probi noraine falso inscriptae sunt, Macrobiura, 
Martianum Capellam, ac.holiorum et ad Statii Thebaidem ot ad 
luvenalis satiras auetores es iis primi secundive saeculi gram- 
niaticis, quibus omnem fere doctrinam debent, etiam Sallustii 
verba laudata sumpsisse nemo erit quin mecum coiiteudat. 
Quae si ita siint, etiam posteriores gnunmaticos, Cledouium, 
Pompeiura, Consentium, Pbocam, Pbilargyrium, Priscianum^), 
Eutycbem, scboliastaa commeutatoremque in Lucani Pliarsalica 
ipsaa non inspexisse historias per ae patet. Septmii saeculi 
j;framraaticus doctissimus fuit Isidorus, (]ui saepissime laudat 
Sallustii verba; sed hunc plerosque iUos locos e Servio') 
prompsisse equidem existimaverim. 

Dis<'imua igitur etiam 'doctorum corda virorum' quarto 
ineunteque quinto saecuio historiarum pliuie tere oblita esse; 
omnino autem tuuc ipsa scriptorum oprra evolvere super- 
sederunt homines barbari: itaque perierunt una eum Sallustii 
historiia plurimi tum Livii, Varronis aliorum libri. — Unus 
tamen etiam historiarum codex paullo diutius supererat, sae- 
culo quarto vel quinto esaratus, sicut Hauler') ex scriptura 
reque orthographica fragmeutonim iure conclusisae mihi vide- 
tur; sed etiam hic nono fere saeculo a dementi quodain mo- 
nacho dilaceratus est sin^ulaque eius tblia denuo rescripta auiit. 
Guius libri complures particulae quamvis lacerae, gravissirao 
tamen momento, partim pridem iam repertae (fragmeufca quae 

1) Sed kuiic multoB, niBi iorte omnes locos, qaoa e SallijBUo affert, 
es Asperi commontariiH hausisBe equldem non negaverim, cf. Touffel ' 
p. 1100. 

2) Idem de Prisciano satis iam dcmonBtravit Vogel in act. sem. Er- 
laitg. II p. 429. 

3) Neque Serviom neque laidoroni ipsas cognovisHe liifltoriaa nuo 
iore cootendit Vogel p. 428. 

4) Stud. Vindob. VIII p. 321. Oninia hiatoriarum fragmenta, quae 
aetatem tulernnt, uniua libri manuecripti hicinia eaBO comprohavit 
P. Kiiiger in „SaIl. oji. ed, H. Jordau '" (1887) p. 133/34 adn. 




dicuiitur Berolinense et Vatichinum), partim EUpisiTimf e codice 
Aureliaiieusi exoussae sunt nnbisque totius operis SaHustiani 
reeiperaudi magnum moveruut desideriuin. 

Sed iintequam ad reatifcuendarmn liistoriaruin aggrediamur 
conatum, eircumspiciendum est, et quid adhuc viri docti de 
iia praestiterint et quid nobis relictum sit ut faciamus. 

Primus Sallustii liistoriarum reliquias collegit Ludovicus 
Carrio 1574; deinde 0, Corte') 1724 primus eas ortiine quo- 
dam historico disposuit. Novam optimamque ad restituendas 
historiaa viam ingressus est do Brossius'), qui quo erafc ingenio 
splendidissimo , non iragmenta fcantum Sallustii sed onmem 
materiem, quae historiis narrata erat, coUigere ae disponere 
intermixtis Salluatii quac servata sunfc verbis sibi proposuit. 
Attameu consiiium optime eseogitatum exsequi nequiit, quippe 
qui arte critica diligentiaque philologica plane careret. Tanfcum 
vero valuit ingenii Francogallici vis, ut qui postea historiarum 
fragmenta edidifc, Fr. Dorotheus Gerlach praeter Cortium ple- 
rumque de Brossium sit secuinis; pauca autem quae ipse e suo 
addidifc nuUius fere fuerunt fructus. Itaque Fridericus Eritz*) 
Broaaii ratione plane abiecta anfce omnia id studuit, ut quam 
accuratissime singula fragmenta explicaret, emendaret, ad rem 
certam referrefc, deinde ut ordine suo ea diaponeret. Quod 
propositum ita fere aaaecutus eafc, ut et in rebus et in verbia 
eonstituendis pauca corrigenda vel addenda relinqueret. Qui 
postremo historiaa edidit, Rudolphus Dietsch*), Eritzii sectator, 
etsi non sine fructu aliquo ad Salluatium accessisse videtur, 
tamen magno huic muneri minime erat par. Praeterea de 
hiBtoriamm reliqiuis optime meriti simt Kreyssig^), qui frag- 



1) Ex recensiono CoTtii saepiua fragmentit eileba,Dtnr, Bicnt a Faacbalio 
1737, Haverkamp 1742, Foulis 174B, 1777", aliiB. 

2) Cbatlea de BroaBeij, „liistciire de la republique Roma.ine dans le 
cours de VU" aifecle par Salluate" 1777, quein librum Teutonice edidifc 
Schiater 1810/21. 

3) Eritz, „de C. Sallusli Crigpi tragmentis a C. Debroaflio in ordinem 
digeHtis rerumque gestarum contexta narratione illastratiB" 1829. „SaI- 
Iuati opera" vol. III, 1863. 1856". 

i) R. Dietflch, „Sallwsti quae auperaunt" vol. 11, 18&9. 
b) „ Commentntio de Sailasti libri ni &'agmenti>i" 1835'. „EpiEtaIa 
ad Fr. Eritzium de Sallusti hist. lib. II reliquiis" 1S53. 



iDfinta codicibus servata sagaciter interiiretatus est, (i. Linker') 
de primo praeeipue historianuii libro liene cominentiitus, 
Wolffliu, qui cuni alihi, tum in editionis Dietnehianae recen- 
sione') de multis docte disputavit, Haiiler, qui nuper nova 
Aurelianensia iiraginenta et legit ediditque et acutisaime int^r- 
pretatus est, deuique quem iam totius operis restitupndi ne- 
gotium subiturum vehementer speraviraus, Henricua Jordunus. 
Qui de ceteris Sallustii scriptis iamdudum optime meritus post- 
quam etiam de rebns in hiatoriis narratis ac. de earum frag- 
meutis docte disseruit^), iam in eo erat iit ad novam histo- 
riarum editionem accederet, cum praematura flebilique nuper 
morte nobis ereptus est, 

Nunc quidem ai historias restituero atudebimus, admoneu- 
dum erit, ne fra^rnienta tantum colligamus at(|ue iu ordineni 
redigamus, aed ut omuem Salluatii memoriam apud posteros 
scriptores reconditam investigemus ac congeraraus, Uauc nv.i- 
perandi SuUustii viam praeivit «le Brossius, hanc ostendunt 
Scaliger Eusebio, Suetonio RieitFerscbeid restitutis, haiic etiam 
WiJamowitz in animo habuisse videtur, cum diceret^): „W('»n 
man erst den Ephoros und Timaeos, ApoDodoros xtgl Qf&v^ 
Aristophanes ile'6tt?, die llistorien des Sallust, die Anti- 
quitaten des Varro in dieser Weise iuhaltlich rekonatruiert, 
danji wird ein neues Leben in die Arbeit kumiTien, wird 
manchea Gespenst geacheucht seiii uiid die Ziele hoher gesteckt 
werden, ^e Keimtnis in die Tiefen der antikKU WiNMenncliiift 
dringen konnen." Quare primum disceptemus, qutu.i re» qu» 
tempnrum ordine auuis 78—66 domi militiaeque giitttofi nitit, 
deiude quomodo Sallustius eas enarraverit, Qno eirwi in onmeft 
qui de bia annis egeruut scriptores inquirondum eHt, qulliun 
fontibus uai sint, tum ii eorum loci, qui e SalluHtio iimTpti 
videntur, colligendi et disponcndi sunt, Quo ftuito huJn liUtii- 
riarum Sallustianarum imagini breviarioquo iDtenniMM<nda (iuitl< 
ipsius verba, quae nomine laudato a grammatic.o wTiptiircv»' 



1) Linker, „hiBtoriaram prooemiuin e reliquJl* rettituorv tiontttTlt" 
(diaB. Harbarg. 1860), deinde tn„3itxnDgiber. (I. WioD. Akiv)." tHltl IXiUy 

2) Philol. XVU (1861) p, 819. 

3) Benn. V p. 306, SIV p. 634, inil. leet. ILogm. in itnal, IIINT 

4) „Antigotios Ton SftrjRtion" (1881) p. b. 



servata auiit. Sed haec nunc quidem mittam; iilas quaestiones 
iam tractabo, ut ijuaai fundamenta futurae iaciam editionis. 

Ap primum quidem quaereudura est, quasnam omnino 
res Saliuatii historiae contiiiuerint. Sed hac de re iiim egit 
Kritz, qui derannstravit ') initium enarrandi fecisse Sallustium 
ah anno 78'), cum autem 'bis senoa per annos' res Romanas 
eum tractaase sciamus"), porrexiase historias usque ad annum 
a. Chr. n. 66. Atque idem e fragmentis elueere inmdudura 
constat. — lam videamus quae subsidia nobis usui esse pos- 
sintl Atquo res (luodecim ilLia annia geataa plerasque iam ita 
conatituerunt magni rerum scriptores nostri Drumann, Mommsen, 
Neumaan, ut hiatoricas illas quaeationes raro tantum trac- 
tare nos oporteat. De annorum 78 — 71 rebua praeterea egit 
Sehlimmer.') — Deinde de scriptorum fontibua permulta iam 
disputaverunt viri docti; quare priusquam singula curemus, 
eircumspieiendum erit, quae de acriptoribus qui de annis duo- 
decim memoria^ quidpiara tradiderunt, sententiae adhuc pro- 
latae atque quae comprohaiidae sint. 

Ac de Appiani quidem fontibus, poatquam diu frustra- 
que a viris doctis disputatum eat''), nuperrime id quod UQUm 



1) Proleg. p. 18. 

2) Cf. fr. I 1. D 'Res populi Romani M. Lepido Q. Catulo consu- 
BUlibiiB ac deindo militiiLe ot domi goBtax compasui.' 

3) Cf. AuBOn. I. 1. Utrura yero hiatoriae a SaUustio confectae aint 
an naimtionem etiam longius contesece initio in animo illo habuerit, 
infra disquiretur. 

4) „Historiae rerum geataram quas in depecditiB historiarum libris 
explicnit Sallnstius", disaertalio (Tiaiect. tSBO) non siae labore, mira 
cum stnpiditate composita, 

6) Velut Mi&QiSatma e Livio excerpta BBflo contenderunt Jordan, 
,,Ao tontibuB Appiani in bollifl Mitliiidaticis enarrandiB" (disa. Gotting. 
1872) et Lauer, „dc Bcriptoribus belli Mitbridatici tectii" (progr.Wetdar. 
1671); idem de EiiipvXimv libro primo atSrmaverat Elebd, „de scripto- 
ribnH aetatis Sullanae" (disH. Berolin. 1876) et Kuyper, „do fontibQs Plu- 
torchi et Appiani in vita Suilae.''' lam antea Foaidonio una cum Livio 
attribuerat bunc librum W^jnDe, „de flde et auctoritate Appiani" (1855) 
p. 10. AdverauB hoa priora bella Mitbridatioa e Posidonio, teitium 
e Theopliaoe Mjtilenaeo, bellorum civilium autem librom I o Poaidonio 
vel Strabone flusiaBO sumpBerat Amold in ann. phil. Buppl. XHI (1884) 
p. 7SBr|.. !n reliquia bellorum civilium librie tiroecom auctorem ata- 
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rectmn pst, (lemoiistravit Otto '), et tntum dp belliB Mithri- 
daticis libruni et plerasqiie ifupvltGtv partea excfei^pta esse 
e Sfcrabonis hj^omnematis; simul etiam Voj^eP) ubicumque 
eodem auctore Graeeo usi essent Appianus Plutarchusque, hunc 
Strabonem esse viderat. De primo iiupvlimv libro dubitnt 
Otto, sed recfce Arnoldium ac Vogelium docuisse arbitror, Poai- 
donii aliorumque scriptorum memorijim usque ad I C. 106 
Appiano per Strabonem praebitiim esse; splendidam uutem et 
amplam Sullae sepulturam splendidum Posidonio operis finem 
dedisse non est cur nogemus. Sed plane diversum est enar- 
rafciouis Appianeae genus inde a capite 107 (i. e. inde ab 
anno 78), a quo usque ad lib. 11 c, 7 Sallusfcio eum usum esse 
fonte contendo. Etenim in secuiidi libri de Catilinaria con- 
iuratione parte Salluatii narrafcioiiem cum alteriiis auetoris con- 
glutinatam esae conatat^); in primi quoque libri fine Sallustium 
semper fere excerptum esse quamvis negantibus Wijimio et 
ArnoliUo infra demonstrare studebo. — Ipsius Strabnnis mag- 
num Ulud docfciimque opus ttSTOQixA vaojiv^iiara nuperrime Otfco 
ex oblivionis fcenebris ereptum restituifc; sed quosnam habuerit 
auctores Strabo, difficiliimum diiudicafcu est, quoniam ille, qua 
erat doetrina ac diligenfcia permultos diversisBimosque rerum 
acriptores legere et in usum suum excerpere solebat. — 
Plutarchus hanc aetatem in Sullae, Pompeii, Sertori, Crassi, 
Luculli vitis enarravit, quarum maxima pars e Sallustio hausta 
esae Petero*) visa est. Quam sententiam etsi rainime falsam, 

tuendnm eaae Appiano Plntarchoque commuttem Tiiouret in Btucl. Lipa, I 
p. 333 >iq. intelloierat, Iiudc antem StrjtboDem ease iam Jucleich, „Caeaar 
tm Orient" (1686) p. 46 uoniecerat, 

1) Stud. Lipg. XI BuppL (1899). Ceterum data occaBione non poa- 
Bum., quin Ottont, viro UluBtriBsimo maKimas agam gratiaB. Qui non 
aolum libro huo proeclariaaimo et me et omneB uoatiae diBCjpHnae atu- 
dioaoB amicoaque magno aflecit Lene&oio, . aed quu eat doctrina, coinitate 
homaaitateque, me quoque Baeinus e profunda Bcientiarum copia donaTit 
et hac ia diBeertatiuncala adiuvit. 

2) ^Quaeationea Flutareheae" [diaa. Marburg. 1889). 

3) Wijnne 1. 1. ii, 41; Wiedemann in Philol. XXI y. 473; Uiibi in 
anii. pbil. 1876 p. 86(j; Sehliephake, „griuchiec1ie Quellen Kur catilina- 
riaehen VerachwQrung" (progr. OoBlar. 1877); BureBch in „coniment. 
Ribbeck." p. 317. 

4) „Que!Ien riutarcbB in den Biographieen der RQmer" 1865. 



— 10 — 

tanieD in sin^lU quibosdam rebns corrigeBdam esse rel ex 
iis, (juae Otto exposrait, efficitur. Sed de sixigulis singulanim 
ritanim pariiculis infnt disputabimus. — Zooaras X p. 474 sq. 
omnia qiiae hiB de lumis profert, ex Plutarchl vita Pompeiana 
sunipsit; quae eum seirata sit, Zonaram porro ne curemus. 

Lirianam memoriam praebeut imprimis Orosius, perio- 
chae, Eutropius, praet^rea etiam Cassiodorius et Augu- 
stinuH. Quos non ipsum inspexisse Livium, sed epttome 
quadam e Livio aliis auetoribus adhibitis excerpta usos esse, 
post^iuam alii iam coniecenuit'), accnrate e%'icit Zangemeister*); id 
unum addiderim, etiam Ammiaimm Marcellinum, SerTium, 
scholiorum commentorumque in Lucanum auctores omnia 
fere, quae de liberae rei publicae temporibus narrant, ex epi- 
tome illa Liviana hausisse. — S. Rufum (vel Ruiium) Festum 
'breviarii' sui capitibus 3 — 14, quae de beUis in provinciis 
Romanis gestis reiert, nnn ex Eutropio, sed es Livio exeer- 
psimie (potius ex epitome) lacobi') docuit. Qui cum Florura 
a FeHto adliibitum esse plane negaret, Flori permulta in eo 
apparere vestigia iure osteuderunt Sjiengel*) et Eussner.^) 
Quare et epitomen Livianam ct Florum Festi de rebus histo- 
ricis fontes fuisse nunc constare mihi videtur. 

Florum praecipue e Livio hausiase, alios autem interdum 
strriiitores respexisae atque cum Livio contamiuasse U. Kohler") 
et Ueyn') exposuerunt, quibuscum equidem consentio. Quos 
inter scriptorea certo Caesaria bellum Gallicum'), Salluatii tria 
opera"), Lucani Pharsalica"') fuerunt. 0. Rossbach vero") nu- 



1) Siuut Thouret ia annal. pliiL Buppl. XI p, 179. 

2) „Feate<:hr. z. 36. (EartBruber) FhilologenTersainnilg." (1882) p. S9eq. 

3) „De Festi UreTiarii fontibua" {disB. Bonn. 1874). 
i) ,.Abhandl. d. Bair. Akadamie" 1880 p. S48. 

6) I'hilol. XXXVn p. 164. 

6) „Qua ratione T. Livii auDalibuti usi siut historiui latini atque 
Qraeti" (diaa. (Jotting. 1880) p. 23 sq. 

7) „De Floro hiatorieo" (diHH. Bonn. 186G) p. 36 sq. 

8) Heyn p. 53. 

9) lugurthinum quidombellumUBurpatuDi ense negat Jacobi, p.SSadn. 

10) EuBBuer ia Philol. XSXVU p. 137; Weaterburg i 
XXXVIl p, 36; Bed cf. Judeich p. 11. 

11) „Bre8l. philol. AbhandL" U (1888) p. 164. 



Ehcn. 




eontendit et Livii et Lucimi mpmnrimn Florum in 
utroque operis libro unico fonti suo, Seiipcae patri debere: 
contendit scilicet, neqne vero accuratiua demonstrare conatus 
est. Concedamus quidem ei, etiam Senecae librum Florum 
legisse; sed quin ceteros illos scriptores, praecipue Saliustium 
legerit atque usurparit, procul duhio est. — Libellus 'de viris 
illustribus', qui Aurelio Victori tiilso attribuebatur, Koldero') 
masime e Livio excerpfcus ease, sed aliis adhibitia aucto- 
ribus visus eat. Posteii ad annalium acriptores illuui redire 
existimarunt, statuenmtque Monuiiseii*) Valeriiim Antiatem, 
Calpurnium Pisonem Aldeuhoveii,^) Sed rectius iam ontea 
biographicum potius scriptorem cum auctoris 'de viris iUu- 
stribus' tum Ainpelii libri memorialis fontem esse arhitratus 
Wolffliu'') Hyginum nominaverut, cuius fere ad seiitentiam 
reeurrena Monunsen") Oomeliura Nepotem praetulit. Difficil- 
limam hanc quaflstionem hene solvit H. Haupt''), qui vitarum 
scriptorem fontem atatuendum esse Ampelio et huic auctori 
eomraunem, eum autem esse Comelium Nepotem, praeterea et 
multa sinj^ula et complures vitaa e Livio (fortasse melius 
epitomen illam Livianam nominaret) sumpta esse acutiasime 
ostcndit. Hoc unum contra Hauptiura defendara Floruni quo- 
que persaepe et ab Ampclio ct ab Pseudo - Aurelio in exor- 
naudia rebus adhibitum esse.') 

Velleium Paterculum non ad ipsos anualiura scriptores 
recurrisse per se patet. Primi autem libri cap. 1—9 e Comelii 
Nepotis chronicis flusisse Sauppium'*) secuti onmes conaentiunt; 



1) 11. r. 41. 

2) Hermes 1 p. 168. 

3) Herm, V p. 150. 

4) „De Lucii Ampelii libro memariaJi" (disa, Gotting. 1854) p. 40. 
6) Epietula quailaDi ad H. Jordanum auripta, cf. Herm. VI p. 807. 
6) „De auctore de viris illustribus quaeationeB hiatoricae" (diEs. 

Hottiopol. 187S), 

71 Cf. WSlffiliiL p. 12-, U.Kdliler p.41[ Spengel p. SiBj Boeeabauer, 
„tle fontiliuE libri de viris illuHtribuB " 1882; Lucani autem vestigia 
dinosci iniuria Btatuit WeBterburg 1. 1. p. 49. — Ceterum etiam Coma- 
lium ab Ampelio lectum atque iu esterocura hominnm vitia usurpatum 
esse ipse evicit Walifliii 1. 1. p. 33. 

8) „Schwei!!ec MuBeum" I (1837) p. 145. 
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de liberae rei publicae temporibus VeUpium Livio, Trogo 
Pompeio, Attico usum esse, praeter Los legisse Ciceronem 
RalluBtiuiQque plerique putant. ') Contra Kaiser^) Livium et 
Trogum auctores Velleii iuisae oinniiio negavit ac sagacissime 
c rebus chronologicia eonclusit, eum ustjue ac lib. 11 c. 48 
Atticum seeutum esse ducem, qui seeundum Varronis quae di- 
citur aeram uumerabat, iude vero a II 4i) Catonis uti Velleiuin 
aera. Meo quidem iudicio et in genealogiis et in cbronologia 
efc aliia fortasBe in rebus Attici annales Velleio eerto usui 
iuerunt, sed etiam e Livio permulta eum bausisse in enarran- 
dJB singulis rebus satis docuisse milii videntur U. Kohler et 
Hebs.*) 

Exemplorum collectores duo, Valerius Masimus efc 
Frontinua Laud pauca es eo de quo agimus temporia spafcio 
raeraoriae tradidemnfc. Ac Valeriua Maximus*) primarios fontea 
habuit Ciceronem et Livium, praetere» usus est Sallustio, Trogo, 
fortasse etiam Varrone, Caesare, Corneho Nepote. Beliquos 
scriptores non ipse legisse Valerius, sed e collectaneis, sui 
ipsius coUectioui simihbua (aicut Pomponii Rufi) cogiiovisae 
videtur.^) — Frontinua quos Labuerit in ainguHs esemplis aue- 
tores nondum satis inquisitum est; sed primarium inter eos 
obtinuisae locum Livium, Trogum, Sallustium, atque praeter 
hos efciam exemplorum collectiones in usum suum vertisse 
Fronfcinum consentitur. ") Bludau quidem oninia fere Lis de 



1) Pemicea, „de Velleii Paterculi fido hiatorica" (1862) ii. 11; 
U. Kiililer (i. 11, alii. — Atticum inepte repudiat De Oppeo, „(le Volleio 
Pateroulo" {diHS. BoBtouh. 1876). 

2) „De fontihuH Velleii Paterculi" (disa. Bcrolin. 18B4). 

3) Kohler p. 11; Kleba p. 5. 

4) Kempf in editionis (1854) praef. p. 17 uq.i U. Kahler L 1.; 
„quaeetioueB Valeriauae" (dies. 1864) p. 32; Zachech, .,de Ci< 

i Maiimi fontibuB" (diaa. Beroliu. 1865); Kriegeri 
i fontibuB Vabrius Maiimus uaua sit" (1888) mihi 



cerone et Livio Vale 
diasertatio, ^quibu 
praealo non fnit. 

5) Diikaeu ia 
Blschner 1. I. 

6) WBlfElin 



,Abhandl d. Berl. Akad." 1845 Ul p. 124. Kempf, 



, IS p. 82; Bludau, „de fontibuB Frontini" 
(diBB. 1883); Gundcrmanu in ann. phil. Buppl. SVI (1888) p. 318; Fritze, 
,„de luli Frontiai strategematou libro qnarto" (diaa. Uallens. 1888). 



aimis esempla ail Sallustium referenda ceuaet, quod quam 
leviter factum sit infra edocebitur. — Quarti Frontiniani libri 
auctnrem paueissimos adiisse scriptores neque Ballustium quidem 
legisse recte disputavit WolfHin. — Plinii auctores quippe qui 
ab ipso scriptore indicibua nomiuati aint, haud ditKcile persaepe 
eat discernere; praeclarissime enim Brunn') demonstravit, Pli- 
ninm eodem ordine quo in coraponendis libris usus sit, auc- 
tores in indices retulisse. Qua lege posfcea cum de singulis 
esemplis dJsseremus uteraur; Sallustii vero nomen nullius es- 
hibet libri index. — Aaeonii in Ciceronis orationes commen- 
tarios optiniis niti fontibus, sieut Cieeronia orationibus epistu- 
lisque, Livio, Sallustio, Fenestelin, Afctico, actis, constat; hae 
autem de aetate Asconiura plerumque ad Sallustium redire 
iure Wilmana*) autumaTit, bene Licbteufeldt^) demonstravit. 
Eandem fere atque Asconius doctrinam seholiasta Bobiensis 
exhibet, qui uon multo post illum vixisse videtur.*) Sed tali- 
bus eommeiitariia us! sunt auctores acholiorura quae dicuntur 
Ps.-Asconii et Gtronoviana; qui certe iiadera fontibus auis 
debent locos Sallustii aliorumve scriptorum saepius laudatorum. 

Eiuperantii de bellis civilibus libellum plane e Sallustio 
eipressum Sallustiujiique sermonis particulis ab ineruditissimo 
quodam horaine conglutinatum eaae, quod iam pridem quidam 
eoniecerant, C. Bursian*) luculentissime comprobavit. De Dio- 
dori deuique, Cassii Dionis, Memnonis, Gruni Liciniani 
fontibus infra dicetur. 

Sed haec hactenus: iam poatquam generatim atque uni- 
verse quid de scriptorum fontibus cogitandum sit, espoauimus, 
de singulorum auctorum singulis partibua earuraque de fontl- 
bua diaserendum est, ut repperiamua, qui posteriorura scrip- 
torum loci e Sallusti historiis hausti sint; quibus in quaestio- 
nibus hunc aequar ordinem, ut primum agara de maioribua 
quae tuuc fuerunt bellia, do aeditione Lepidi, bello Sertoriauo, 



1) „De anctotain indicibua Pliniania" (progr, fionn. 1B66). 

S) „De fontibua et auctoriliite DionJB CaBxii" (diBS. Berolin, 1836) p. 13. 

3) „BreBl, philol, Abhandl," 11 (1886). 

4) Cf. Ganmit!!, „zu dem Bobienser Ciceroncholiaat" (progr. 




(progr. Turic, 1868). 



A 
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tumultu fugitivoruiu, bello Mithi-iiliitiL-u tfrtio, deiiide ilt mi- 
noribus quibusdam rebua disputem, belHs piraticis, Macedoiiicis, 
Cretensi, postremo res urbaniia breTiter aJdam. 



Caput II 

De aeditione Lepidi 

Ees annis 78 — 77 in Itaiia gestaa optime iam Monunsen 
praecipue Grani Lieiniani reliquiia usus coustituit, Equidem 
addiderim SuUam mortuum esse poatea, quam Servilii eontra 
praedoues expeditio inita est (cf. Suet. Caes. 3); Martio igitur 
fere mensi dictatorem esapLraase crediderira, Qui sequuntur 
tumultus et urbanos et Etruacos media iam aestate sedatos 
esse existimo, quoniam pax mter consules facta est autequani 
comitia') coepta sujit. Lepidum autem cum EtruacorUm pro- 
seriptorumque praeesset catervis, Catulo collega repulso ipsam 
Romam vi aggressum ease ex Exuperantio Sallustioque*) effi- 
eitur. Ineunte auno 77 Lepidus Philippo Catuloque auctoribus 
hostis iudicatus deuuo ad urbem aeeessit, sed impetus eius a 
Catuio repulaus est. Interea Pompeius in Gallia Liguriaque 
esercitus popularium devicit. Drumann") vero qui Flori^) verbis 
deceptus Pompeium fugato demum Lepido iu superiorem Italiam 

1) Cf. App. b, c. I 107: ijcl li iQjaisceia oi xatyei, i. e. menai 
Quintili vel Sextili cf. MomniBen „rOm. StaatBrecht" 1 p. 563', p. 580°, 

2) Cf, Exup. p. 3, 26 (BuCBian) : 'SediiiEtrtiriae Ittore commiHaoproe- 
lio coeperat Lepidua eBse SQpcriot' per annatam inultitDilinem quao odio 
reram Sullananim ae Lepidi partibua applicarat.' 8a1l. bist. or. Phil. 
§ 10: 'An eipectatia, dum exercita lursuB admoto ferro atqne flamma 
nrbem invadat,' Philippi verba falao Drumann (IV p. 343 adn.) ad 
impetum anni 77 iuitio factum nobisqiie ignotuni refert. Exuperantii 
enuntiatum nc ad pugnam ad Cosam factam roferas prohiberia verbia 
'cocperat Lepidas esse superior', qua« minime quiidrant ad 'fngientea 
eiua copiae ac ae implicantes festinatione formidiuis'. Similia de priore 
Lepidi impetu pugnaqae etiam apud Granium Licinianum (p. 44 A. ed. 
Bonn.) exatare videntur. 

3) IV p. 346, quem Neumann II p. 23 seqni non dobebat. 

4) II 11 (Ualm): '.Sed iani MulviDm pontem coUemque laniculum 

LutatiuB CatuluB Gneuaque PompeiuB — alio exercitu inaiderant, 

a qnibuB primo atatim impetu retro pulsaa'' etc. 
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profifiacentcm fecit, nno aolum accuratissimae Pliitarchi iiar- 
ratioiii coutradicit, sed etiaui incredibllia sibi fiugit. Quid 
enim Catulum Lepidumque, dum Pompeiua complures per 
menses eontra populares bellat, in Etruria vel Cosae alibive 
iecisse putat vir doctus? — Ceterum res a Lepido, Catulo, Pom- 
peio gestas, cura Pompeius usque iu Liguriam peuetrasset diuque 
Mutinam obsedisset, ad mediam anui 77 aestatem durasse puto. 
— Sed iam ad scriptores qui has res memoriae tradidenmt 
iios convertamus ac quaeramus Sallustiusue au alius eorum 
auctor fuerit. 

Granium Liciuianum, cuius ex auualibus &agmenta 
quaedam od seditionem Lepidi spectautia servata simt, semper 
fere e Livio hausisae Madvig') auimadvertit. Sed inde a morte 
Sullae Sallustium seeutus esse videtur; namque cum dicifc'"'); 
'SaUusti opus nobis occurrit, sed uos ut iustituimus moras et 
uon urgentia omittemus', ipae Sallustiura ae evolviase testatur, 
neque vero eum omnino repudiat, sed 'moras' tantum eius, 
quas quidem mox enumerat (scil. contiones, descripta loca, 
moutes, flumiua), omittere vult. Deinde Glranius in enarratione 
pergit: 'Verum <^simul> coegere*) tr<^ibuni> pl<ebis^ c<^onsu)*- 
les, uti tribmiiciam «(po^^testatem restituei(rent)>, negavit prior Le- 
pid<^ua^; et in contioue m<^ag)ua pars ad3euta<(ta]>3t *) <(diceu>ti, 
non esse utile re<(sti>tui tribuuiciam p<[otes^tatem. Et extat 
ora<tioy. — Siu oratiouem Lepidi exstare dicit iste seeundi 
saeculi bomo, profecto aliam nisi celeberrimam oratiouem 
Leptdi a Sallustio fictam aignificare^) non potest. Neque 
rem ipsam, quam uarrat Grauius, Salluatio contradicere puta- 
verim"); uamque tum restituendae tribimiciae potestatia cona- 

1) „EIeiiiG Schriften" p. 39B. Editoram BomieDBium falBatn ie 
Licmiaiii aetate opinionem defcndebat etiam Francken in aniial. phil 
toppl. III p. 251, sed cf. Comparetti in Mus. Ehen. Xin p. 4B7. — 
Livium ile aetate Sullana Grani fontem esse tuetur Kleba I. 1. p. 6. 

2) p. 18 A, 18. 

8) 'Cogenera' cod^ ''convenerant' Bonn., 'orare coeperant' Madviy:. 

i) 'itdaentaBt' cod., corr. C. WacliBmuth. 

B) Jordan in Henn. VI p. 313 genninam Lepiili orationem in animo 
eum habuiaae putat. Sed illa neque iimquam acripta memoriae iradita 
est neque, ai fuiaBet, tam diu servari potuit. 

6) Quod voluit Linker in annal. phil. LXXVU p. 639. 
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tua a Lepido oiiiiiiiio noiiJum ausctiptus erat') ueque iam eius 
rei Sdlustius in oratioue -a Lepido iu Sullam habita meminit. 
Is vero Qrani error est, quod orationem a Lepido initio con- 
BUlatus habitam, quam re vera in Sallustio esstantem viderat, 
cum bac Lepidi Sulla mortuo coutioue conliiibt. Sed Sallustium 
abhiuc Grani fontem ftiisse, ut magig comprobetur, couferenda 
eruut p. 42 B, 23: 'Et alia mul<^ta pol^ilicebatur: exules 
r<(edu>cere, res gestas a Sult^la vertere^'), in quorum agro^s 
mili^tea deduxerat, re^ati^tuere' et Exuper. p. 3, 22: 'Cougre- 
gatis iis, iu quorum possesaiones uovos colouos de suis mili- 
tibus Sulla victor iHmiait, ingentem congregavit exercitum polli- 
cendo, si vicisaent, ae bona patria restituturum' ; deinde Gran, 
p. 44, A, H: 'defendebaut, ^quo^d vulgus") agreste do<^moque 
ext^rre*) eo coactum (^ess^f, et Sall. fr. L 46D 'Magna 
via hominum couveaerat agris pulsa aufc civitate eiecta'; deui- 
que Gran. p. 44, A. 11: 'Et cousules dato ^^exercitu in^'') 
Etruriam <pror>ecti aunt', et Sall. fr. L 44D: 'Uti Lepidus et 
Catulus deeretis exercitibus maturrime proficiacerentur.' 

E Plutarclii vita SuUae postrema tantum capita uobis 
respicienda auut, quibus de Sulla moriente ac deinde sepulto 
agitur. Ea uutem, quae de adulteriua Sulbie vita cap. 36 nar- 
rantur, e Sallustio deprompta esse videntur, cum eiusdem rei^) 
testem illum Plutarcbus laudef) et bene conveniat cum Sal- 
lustiana Sullae morum deseriptioue.*) De ipaa Sulliie morte 



1) Cf. Sall. Hist. or. Lic. Macr. § ^: 'et quamiiuam L. Siciniua 
primuB de poteatate tribnnicia loqui auaus muBaantibus vobis 
(lircumventus erat' etc., quocum convenit ABConina p. 1D3 (Orelli); 

'Primna SiciniuB, tribunus jilebiti nec mnlto poat Quintiua — 

perfecerant, ut tribuniciam potestatem populo darcnt conaules' etc. — 
Sed pogtea cum denuo anno 77 armatua urbi minaretur, talia Hagitasae 
videtur, cf. orat. Phil. 14. 

2) 'Eescindere' ed. Bonn., qnod gpatiuni eicedit 

3) ■UiNGUS' in cod. legebatur; correxi. 

4) ACREO in codice visum eat, '<est>orre eo' conieci, cf. Sall. lug. 14. 

5) Supplevi. 

6) Etium Bimilia nurraBHe Tidetur Nicolaua DainoscenuB, cf. fr. 81 
(P. H. G. III p. 416) ap. Athen. Y p. 261 C. Qui unde haec habuerit, 



«ententia atque aliorum 



7) Comp. Ljsandri et Sullae c. 3. 

8) Cf. fr, I a7D: 'Insanum aliter i 
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discrepat PlutarcLua ab Appiauo, cum ipse Sullam plithiriasi 
laborantem ex vehementi aiiimi commotioue raortuum ease 
tradat, hic autem b. c, I, 105 tebri correptum Sullam decessiase 
navret. In phthiriasi urgenda Plutarchus consentit cura Piiiiio 
hist. nat. XXXVI, § 138, Pausania I 20, 7, aucfcore de vir. ill. 
75. — Pausanias ad quem redeat auctorem decemere vis ausim; 
Plutarehi autem et Pseudo-Victoris cougruentia facillime es- 
plicabitur, si haec e Comelio Nepote, cjuem a Plutarcho lectum 
esse constat, hausta esse putaverimua; nequi? enim ridiculam 
hanc tabulam') Sallustio, Posidoiiiove, gravibus illis scriptori- 
bus viudicare licet. Plinius porro in huiua libri indice non 
exhibet auetorem, apud quem fabulam repperire potuit; sed 
eaudem rem etsi brevius, commemoravit etiam Vill, § 138, 
ubi Cornelius Nepos in indice nominatus est. lam quis dubi- 
tet, quin Plinius, Pseudo-Vietor, Plutarchus rem e Nepote*) 
sumpserint? De ultiuaa SuUae mortis causa, scilicet de re inter 
eum ac Graniura duumvirum commissa, accurate congruit Plu- 
tarchus cum Valerio Maximn IX 3, 8; velut Val. Mas. 'Iramo- 
derato vocis impetu convulso pectore' ef. cum Plut. rfj Si XQttvyf} 
xal Tto uaapftyn^ vel Val. Max. 'Spiritum eruore mixtum 
evomuit' cum Plut.: jEi^&-og at(i«TOg i^e^aXev. Quo e consensu 
ueque minus e uarratiouis cousilio Sutlae inimico concludi 
liceat liauc rem ab utroque e Sallustio haustam esse. Postremo 
vitae SuUauae capite cum Pompeii gratia ac peraoua admodum 
urg;eantur, Livium, Pompeiaims qui dictus est, uos teuere aua- 
picari possumus. Etiam ea, quae Liciuianus usque ad SuUae 
mortem narrat, e Livio emanasse supra iam commemoravi; et 
profecto conveuit cum eodem Plutarchus: Tov Jtup6g axi6v- 
tog ixxv&^vai aoHv Sji^pov kkI xttrctOxsTv Hj^Qt vvxtisi *^^- 
Gran. p. 43, A. 15: 'Cuius rogo quom ignia esset inlatus, non 
mediocria imber est iuaeeutua,' 

Deinde Plutarchus in Pompeii vita c. l— IG de rebus ab 



inulieraitt' (acil. amor vel cupido), et tr. I 29D; 'Mox (anta fliig' 
in tuli viio pudet dicere' (cf. Bchol, Qron. p. 434 Orell.). 

1) lure Momniaen negavit imiquani eititiase talem morbum ] 
in mente credulonmi. 

2) Ku;per 1. 1. p. 120 Salluatio, Araold I. l, |i. 109 Fenestellae 
buerant, «terqiiR vero aiiie uHo argiim.ento. 
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iululpscpiite Poinpeio geetis iigit, ubi multa e 8traboiie fluxisae 
iib Plutarehi Appiajiique similitudinem haud improbabiliter 
conclusit Vogel'); inoK c. 16 ipsam Lepidi Catulique seditiouem 
enarrat. Ac primum quidem fontem Plutarclii ab optimatium 
pnrtibus stetisse Tideraus; Lepidum enim ex ambitioue seditio- 
nem movisae iiiaimulat, cf. jiiiuSog elgaoi&v iuvrbv flg t^» 
ixtivov (scil. Sullae) dvvafuv; de Catulo vero multo iudicai 
melius: KdtXos ^ tb xwfl-apov xal vyialvov fiaXieta T^g 
(iovXiis xal Toi> rfjjfuiu itQOfJftx^v. Brevi post de Bruto ad 
Mutinam capto duos Habuifc auctores: 6 yuQ BQovtog ihe 
aatfaSoiig tijv 6vva[Liv airbs ^1'tb ZQoSo&Eig iista^aXoyiivns 
ixsivtig; lufra autem uiiam, et quidem prlorem sequitur in re 
cnarranda relatioiiem : yey^<pcog yoiQ — — d}g sxmv ain^ 
^Q6a%aiT0 Bpiivtog. Patet autera haiic optimati deberi scrip- 
tori, quoniam Brutua, popularium partium dux, ignaviae in- 
constantiaeque accusetur, illam populari auctori, cnm deditio 
Bruti perfidift exercitus eiua escusetur. Quae ai ita suiit, comci 
liceat seriptorem optimatem, quem praeeipue hoc capite sequa- 
tur Plutarchus, Livium esse, popularem vero Sallustium. — 
Denique de morte Lepidi duplicera denuo teuemus apud Plu- 
tarchum memoriain: K'&xel voSijaag dteXevnjat Si a&viiiav, 
oi tS)V ■itQayiuitcjv &g tpaeiv, ^Xi.^ y(fa[i(iaTia) Tteginiaav, d^ ov 
floixeiav tiv& t^j y^rvaixbs i^m^aas. Id quod auetoribus 
verbis 'rag tpaetv' signilicatis refutat, 'Si a&vfiiav nQayitdrmv' 
mortuum esae Lepidum, Livii eat*); contra Sallustius solum 
morbum commemoraverat et poeiiitenttam vehementer abnue- 
rat.") Tertia praeter morbum et poenitentiam ab altero Plu- 
tarcbi auetore refertur mortis causa, scilicet ira de infida uiore, 
de qua congruit Plutarchus cuin Pliuio III 122 et 186. Pliiiii 
autem iudex cnm Coruelium Nepotein atterat, buuc utriusque 
hac iu fabella fontem fuisse putaverim; etenira Livium, qui in 



1) 1. 1. p. 21. 

2) Cf. Flor. 11 11: 'Ilji morbo et poenitentia interiit.' Saepiua 
aulem Plutarchniti aut ei novum inducit anctorem aut et priinarinm 
fonttim Bnum aHijna in re corrigit, imprimis ei e Livio aliquad Bnmit, 
verbis ' ms qiijoi' vel 'XtyttBi' hoc facere ohBecvarat Judeich p. 4B. 

a) Cf. Riup. p. i, 5; 'Ac dnm multa parat, morto gravi oppresaus 
et mortuoa eat.' 
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eodem iiiclice iioraiiiatur, Iiaec iion eiiarrasse es ipslus Plutarelii 
verbis sequitur. 

Sumino oiiuiiura eat momento Appiani his de rebua 
narratio, b. c. I 105 — 107. Quem de morte Sullae ac de se- 
pulturae ratione plaue dissentire a Plut.arclio ac verisimillirae 
ad Posidonium vel Strabouem redire iam exposui. Nunc vero 
nt id quod supra coutendi coinprobein, iude a. c. 107 Sallustium 
fuisse primarium Appiani auctorem, complura aniinadverteiida 
erunt Sallusti fragmenta et Liciniaui Exuperantique loci, quibus- 
cum Appiani caput 107 accuratius eongruit. Sicut fr. I 42: 
' tjramiumque et Cinnam iiiaxiraa voce appellans' excerpsit 
Ap])ianu8: Arfyotg |3ia<Tip»j(io(g ig dXltlXovs fitfgj^povro; deinde 
conferaa velim Exup. p. 3,25: 'plebi quoque multis muneribus 
publiee pvivatimque largitis earus videbatur' et App.: xal ro 
ietaibv is aiTovg dt^^sta; cf. Gran. p. 44 A: 'Pollicebatur 
— — — in quomra agros milites deduxcrat restituore' atque 
JExup. p. 3, 24: 'poUicendo, si viciasent, se bona patria restitu- 
turum' cum App.: 'Itttlixoijs repoewototi^fvos elsytv, Sr» tijv 
yijv ttitots ijv 6 2Ji!Ailas atpripeto ajioSmaei^ Gran. p. 44 B: 
'Seiiatui coneessit exeerati<raibus maximia nulla ultro ariua mo- 
vere umquam' cum App.: ra^xciSfi fi^ moi.i[im dtaxQi&^tjvai; 
Sall. fr. I 91: 'Prudens omnium quae senatus censuerat' cum 
App. xttl oiSs ttiTos ttyvoSiv i<p^ olg fxaletto; denique Esup. 
p. 4, 5: 'Ac dum multa parat morbo gravi oppressus et mor- 
tuua est' cura App.: evQ^a v60ei rijxftfdvt jjpt&fiEvog catd*^ 
&tev£v. — De reliquis Appiani capitibus postea ubi de bello 
Sertoriano et de tumultu fugitivorura verba faciemus disseren- 
dum erit. — 

Florus n 11 (Halm.) Livianam praecipue, quod iam dixi, 
ostendit nieraoriam. Satis autem leviter escerpsit Livium, cum 
totius fere anni spatium inde ab autumno 78 uaque ad aesta- 
tem 77 plaue omiserit. Eidem Flori neglegentiae neque vero 
fonti attribuamus, quod Pompeium Lepido iterum urbem aggre- 
dieute Romae praeseutem facit, qui quidem re vera ad Muti- 
iiam coutra Brutum bellavit. Praeterea etiam e Sallustio fios- 
culos quosdam sumpsisse videtur, sicut: 'arma inde et exereitum 
urbi admovebat', cf. Sall. or. Phil. § 10; deinde: 'Lepidus acta 
tauti viri resciudere parabat', cf. Esup. p. 3, 20: 'Huius acta 
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cum conatui- Lepidus in suo conaulatu subvertere") et schol. 
Gron, p, 410 (Orell.); 'volebat iufringere acta Sullana.' E Floro 
eadem mutuati suut auct. de vir. iU. c. 47: 'Lepidum acta 
Sullae reseindere volentem privatus Italia fugavit' et Ampel, 
lib. mem. c. 19; 'Catulua qui Lepidum acta Sullae reseindere 
Tolentem admoto esercitu (ef. Flor. 1. 1. § 5) Italia fugavit', 
nec noD Augustinus de civ. Dei III 30: 'alter gesta SuUaua 
reacindere cupiebat' et per. 90: 'Lepidus cum acta Sullae 
temptaret rescindere,' 

Breviter seditionis Lepidanae mentionem fecerunt Valerius 
Maximus H 8, 7 et Ampelius c. 40, 2. — Cladem Lepidi 
Cosae factara commemorat llutilius Namatiauus carminis 
'de reditu suo' a. 4U) p, Chr, n, compositi verau 290; 

'Inter castrorum veatigia aermo retesit 

Sardoam Lepido praecipitante fugam; 

Litore namque Cosae coguatos depulit hostes 

Virtuteui CatuIJ Roma secuta ducis,' 
In praecipitata fuga urgenda consentit cum Exup. p. 3, 29; 
'fugientes eius copias ac se impiicantes festiiiatione formidinis 
ita prostravit' etc.; sed casuine id tribuam an Sallustium etiam 
tunc a Rutilio lectum esse eenseam ipse dubito. — 



Caput III 

De bello SertoriaiLo 

§ 1, Lepido Italia pulso mortuoque unus supererat popu- 
larium partium prineeps, Sertorius; atque quo facilius Sullani 
Catulo Porapeioque dueibus illum prostraverant, eo atrociua 
pertinaciusquu hic (^ptimatibus restitit. Quod bellum octo fere 
per amios in Hispania gestum etai magno fuit rei publicae 
Bomauae momento, tamen a scriptoribus non tauta cum dili- 
geutia curaque relatum est, quanta uobia diguum esse videtur: 
quo factum est, ut de permultarum rerum hoc beUo gestarum 
terapore atque ordine valde adhuc dissentiant viri docti. lis- 

1) Subvertendi verbnm ab ipeo Snllustio Ufturpatiim tieae puto; 
cf. lug, 32, Catil, 10, Hiat. or, Phil, 8 et 10, or, Lep. 4. 
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dem de rebus, si uos quoque pauc» disseremus, de priorum 
aimorum rebus gestis praecipue Lirius et Plutarchua sequendi 
erunt duces, inde autem ab anno 76 etiara Appiaiius accedit.') 

Ac primum Sertorius aimo H'2 provinciam pro praetore 
obtinuit Hispaniam citeriorem, noii ulteriorem, sicut voluit 
Drumami^); namque recte ExuperaDtium p. 5, 4 'misere in ci- 
teriorem Hispaniara' dixisse vel ea e re elucet, quod si in 
ulteriore fuisset Sertorius, iion Pyrenaeura*) praesidio munire 
potuisset. Aimo 81 Sertorius ah Annio Luseo legato Sullae 
pro practore es proviucia expulsus et terra marique vagatus, 
dein anno 80 a Lusitanis in Hispaniam imperator revocatus 
est. Quo anno Fufidium ulteriori, M. Domitium Calvinum 
.eiteriori provineiae praefuisse puto. De Fufidio onmes con- 
sentiunt; cuius eollegam e gente Domitia iuisse constat; Dru- 
mann*) autem L. Domitium Ahenobarbam, Dronke'') simpli- 
citer L. Domitium eum norainant; Edler") eundem ease atque 
consulem amii Ui a. Clir. n. (!!) vult. Cum autem Plutarchus') 
meo quidem iudicio Domitium liabeat Calvinum et Livii pe- 
rioeha 90 ei Marei jirouoraeu praebeat, ei M. Domitio Calvino 
noraen fuisse cum Mommseno'") consentio, ae conicio, quod 
optime cum temiiorum ratione convenit, hunc patrem fuisse 
Cn. Domitii Calvini M. t". M. n. cos. 53 a. Chr. n. 

Praeterea vehementer errare puto Neumannum, qui eum 



1) E fflcentioribuB de bello Sertorin.iio regpioiendi erunt praeter 
Tiros doctoB suijra laudatoa; Dronke in „Zeitachr. f. AlteLtumBwtBaenech." 
18B3 p. 499sq.; Wiladorf, „fii»ti HiBpaniarum proyinciarum " in stad, 
Lipa. 1 p. 114aq.j l^chneider, „quaestioiiuii] iu CicoroDia pio M. Foateio 
oralionem capita quattuor" (diea. Lipa. 1876); Edlor, „qaaestiones Ser- 
toriauae" (dias Monast. 1880). 

2) IV p. 353 adn. 

3) Uf. Plut, Sert. 7, 

4) rV p 355; ibid. p. 357 adn., quum ^ecutuB est Neuuiaau I! p. ■il. 

5) l. I. p. 49B. 



)1. I 



>. 16. 



7) Plut. Sert. 13: JofiBriov Se KalovCvnv icv^^A-ncizov Biro ifls 
IrtQas 'l^fQiae dii rou laii^iov y,aiayuiviattiitvos Bveilcv, ubi xalov' 

V («ai lovaiov) codd., xal Ati-niov [!,'.) Dronke, Aivxtov Sintenis, B«d 
I optime ta*;illimeque correxit Mommsen Kalovivov. 

8) Cnm Mommaeao faciuut etiam Lange „BOffl Altertiimcr" 111 ^ 
p, 177 et WiUdorf 1. 1. p, 18. 
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aimo demuni 7!' iina cum Mftelln in Hispamam Tfiiisse arbi- 
tratur; inimo vero, sicut acute esposuit Wilsdorf, quoniam 
a Plutarcho una cum Fufidio proconsul provinciae appelliitus 
est, eidem auno S*} attribuendus Annique Luaci successor lia- 
bendus est. Sed iam deceptus Fioro, periocha Liviana, Eutro- 
pio Lange') alterum sibi iinsit Domitiura, seilicet L. Domitium 
Ahenobarbam legatum quendum Metelli, quem una cum Tho- 
ranio legato ad Auam flumen devictum esse vult. At unum 
eundemque ease hominem vel e Plutarcho sequitur, deinde ea 
e re quod rectum Marei pronomen ei assigmit periocha; adde 
quod uterque Domitius, si sequeremur Langium, similiimo modo 
ab Hirtuleio caesus esse narraretur.-) Meudum autera eat aut 
Eutropii perioebaeque auctoris aut librorum, quod ille Lucium,. 
haec legatum eum appellant. Neque vero Florum urgere licet; 
qui cum acripserit: 'prima per legatos habita eertaniina, cura 
hiuc Domitius et Thoranius inde Hirtulei proludereut', optime 
id quadrat ad Thorani Hirtulei Herenni elades, sed minus 
conveDire hanc comparationem ad Domitium, rhetor Florus 
neglesit neque flosculi pulchri gratia res turbare dubitavit. 
Sirailis neglegentia epitomae quoque Liviauae trihuenda est, 
quae Metelli et Domitii proconsulum expeditiones re vera di- 
versis factas amiia brevitatis causa quaai uno anuo complec- 

tebatur, cf. Oroa. V 23, 3; "Adversus hunc duo duces 

missi, MetelJus et Domitius', et Eutr. VI 1: 'Mis.si suut eontra 
eum duces Q. Caecilius Metellua et [L.] Domitiua praetor.' 

Anno deinceps 79 Q. Caeciliua Metellus Pius ulteriorem 
provinciam pro eonsule adeptus est, ut Fufidio victo sueoederet, 
Eodem anno Thoranius legatus Metelli ae Doniitius*) proconsul 
ab Hirtuleio ad Anam devicti eaesique auut, ipse Metellus 
a Sertorio saepius elade aflectus est, velut in Lacobrigae*) 

1) Et un» Wilsdorf p. 119; Edler p. le. 

2) Inre hanc opinioDem antea quam lata est, refutavit "iaoi Drn- 
maaii IV p. 3bl adn. 

3) DoniitLuin anno demuin 79 martuimi esBe vel ea le efficitnr, 
(]udA 7S Q. Colidiua in citeriore provincia ei HUCcesBtt, de quo cf. Wils- 
dorf p. 119. 

4} FuIbo a.utem Drumanu IV p. 35S et KeOmann 11 p, S9 Laco- 
briguo oppugoationem anno attribuunt J8i Ncumann quidem orbem 
Laggobriton ad raliantiam eitam (cf. Ptolem. ilG, 19 ot itin, AntonJ 
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oppidi obaidione, quitm qiiideiQ rem accuratiiis enarrat Plu- 
tarehua Sert. 13. — Quiliua Metelli ckdibus commotua jimio 7H 
L. Mitnlius qui GalliiLe praeerat') auxilio profectus ab Hirtu- 
leio apud Eerdam') fugiitus est. Ipse Metellua annia 7S et 77 
Pompeium subvenientem espectaus in ulteriore se tejiuisse vide- 
tur proviucia'), cum Sertorius totam fere subigeret Hispaniam. 
lam quaeritur, id quod gravissiraum est, quaudo Pompeius 
in Hispauiam perveuerit. Etenim Drumbinu*) mmo 7(> demum 
Roma profectum eum esse putat; contra Dronke evicit"), 
e Sallusti epist. Pomp. § 2 sequi, iam anuo 77 Italia Pom- 
peium excessisse; iu Hispauiam vero eum advenisse arbitratur 
anno 7G ineimte; Mommsen^) autem contendit iam anni 77 
autumuo Pompeium iu Hispaaia fuisse ibique hiemasse. Attameu 
hoc omnino fieri potuisse veliementer nego. Niimque si circa 
mensem Imiium vel Quintilem Lepidus Italia pulsus et Pom- 
peius quadraginta exercitui eomparaudo diebus cousumptis 
Sextili iere Roma protectus est, tamen itiueje per Alpes facto 
et Gallis obviia subactis') profecto vix liierae, si voluisset ad 
Valentiam Lauronemque acc<^dere potuit. Proelium autem illud 
Laelii 'pabulatorium', quod atutim Pompeio Lauronem aggresso 
fuit*), onmino liieme fuisse uon poteat, quippe qua milites 

dictum esBe putat, sed equiUem Duta Mommeeno Drumaatioque Laco- 
brigam LuBitaoiae nievoilioiialiB urbem props Tagnm sitam tuDC opiiogna- 
tam eage cenaeo, r[uOQiam prope Hiberum Metellus Baeticae pvoviQciac 
prooonaul his annis oninino uon pugnavit. Qiiod si concedatur, teri 
similius eMO videbitur, audacem Metelli uaque in ipsam Lusitaniam 
expeditionem iuitio impeiii eius, i. e. anno 79 lactiuu esae, qutuu poatea. 

1) Cf. Schneider p. 12. 

2) Sed pugna Ilerdensia nihil habet commune cum L. Valerii Fi-ae- 
coniui legati clade (cf. CaeB. b. p. III 20} sicut rati aimt Drammm I? 
p. a&S et Neumann II p. 2B adn. 

3) Cf. OroB. 1. 1.: 'Metellus mnltia proeliis fatigatus per devift ob- 
etranB hostem mora fatigabat donec Pompeii caBtria consot^iaretur.' 

4) IV :jG1, quem perpcraiu HecutuE eat Neumami II p. 31. 

5) 1. 1. p. fi05, quo ciun facit Schlimmer p. 64. 

6) Cui adatipulatus est Edler p. 18. 

7) Cf. Cic. de imp. Cn. Potup. 30: 'teatis eet Gallia, per quam le- 
gionibua noBtria iter in Hiapaniam Gallomm intemicione patebctum eat ' 

S) Cf. App. b. c. I 10'J: iSipixofifvou 3' Ig 'ipTjfiav avitKo! Si 
HcQtm^iog ^ilos SIlOv inl xo^ioloytn l^iov x, t. l. Simul intellegimua 
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ixl xfptoAoj^f^a (pabulatum) emitti non soleant: ergo fuit 
aestate vel vere 76, breviasimo igitur anfce in Hispaniam Pom- 
peiuB advenit. Ifcaque aestate aiijii 77 Roma profecfcus est, 
deiude in Gallia hiemavit et vere 76 Hispaniam ingressus ad 
Lauronem a Sertorio obsessam processifc. — Afc dixerifc forsitan 
quis, ex Obsequ. hS elueere LaeKi legati proelio Laurouensi 
morfcem iam auuo 77 contineri! Lnmo vero Obsequenfcis narra- 
tione Dronkii meaque eomprobafcur rafcio; naroque eum ad 
annum 76 adnotet: 'a Sertorio in Hispania esercitus Romani 
eaesi', baec est ipsa Laelii clades; videmua autem Liviuni iam 
in prodigio, quod egredienti Roma exercitui eoutigit, enarrando 
fiebilis Laelii interitus mentionem fecisse, postea vero proelium 
suo ordine enarrasse, qua in iterafcione eum aecutus esfc Obse- 
quens. — Praefcerea eum Pompeium in Gallia hiemantein 
a M. Fonteio frumento adiutum esse constet, hoc factura esse 
puto eadem anni 77/76 hieme; namque Fonteium per aimos 
77—75, non sicut vult Schneider') annos 7-i — 72, existimo*) 
Galliae praefuisse. 

Porro si Pompeius vere anni 76 Pyrenaeos tranagressua') 
est, inde sequifcur, Perpernani eodem demum tempore ad Ser- 
torii partes se applicasse*), Deqiie iam anno 77, id quod 
dd. voluerunfc. Neque abter profecto fieri pofcuifc! Namque 
usque ad aesfcatem 77 Lepidum in Italia fuisse supra doeuiraus: 
Perpema igitur posfcquam in Sardinia bellavit ac dein bi Li 
guriam vectus Alpes Pjrenaeosque fcransiit, non ante liiemen 



1'bIso Moiamaeniiin et Lciiigium (I. 1. p. 180) pugDiiui ad ValeDtiaui fac- 
tam etjam iinte Lauronis obBiilionem collocQHse. 

]) 1. l. p. 20. 

S) Etenim quomaim contra GalloB pngna,sHe Fouteium Cicero teeta- 
tur, hoc bellum idem eeae videtar r[aod antea PompGius dum ibidem 
hiemaret geaeit. Multia autem anoijj poat dcnuo (ila.lloB rebeUnsBe unde 
Schneider aciat, libentcr audiam. 

B) Ceterum cum Oroiiue V 23, 6 dicat; 'Pompeiua contracto apud 
Fallantiam exercitu ' etc., neque PH,lliintia prope Durium Hiberumque 
Bita diclii est neque 'apud Valentiam' emendare Hcet, quod iubet 
Neumann U p. 33 adn.; aed oppidum cui 'Pallantiaa' nomen orat, prope 
Saguntum situm significatum esse videtur, cf. Ptolcm. 11 6, 15. 

4) Cf, Plut. Sert. 15: inth nojiwiims -liyycXliTo tiiv Hvqi^viiv 



77/76 in Hispaniam fulvenisse putandus est; ad Sertoriuui vero 
]>ostea demiim se applieavit. 

Novam quaestionem neque minoris momenti nunc discep- 
temus, quo anno Contrebia a Sertorio espugnata sit eeteraeque 
res Livii frngmento Vaticano {Hertz 19) eiiarratae aeciderint. 
Elquidem Mommsenura falso hiemi 77 — 76, recte Drumannum') 
hiemi 76—75 attribnisse fragmentum existimo, cum omnia, 
quae enarrautur, ad hanc, neque vero ad itlam quadrent. £t- 
enim legimua, iam Perpemam in Sertorii esse exercitu: et Per- 
pema quidem ad Sertorinm se aj^plicavit vere auni 76. Perperna 
autem atque Herennins, qui contra Porapeium bellare iubentur, 
pugnavere re vera anno 75, sed de eorimi cum Pomjwio arnio 76 
pugnis nihil scimus. Deinde unde Sertorius 'neque in aciem 
descensurum eum {sc. Pompeium) credebat', nisi hoc ex clade 
eius Laurouensi anni 7(j cfinelusit? Mox cum dicit 'Perper- 
nam ui maritimam regionem superpositum, ut ea, quae iutegra 
a^lhuc ab hoste siut, tueri posset', hoc miuime dici potuit post 
ammm 77, quo onmia Sertorio integra erant, optime autem 
quadrat ad hiemem 76/75, cum anuo 76 complures civitates 
Pompeio adveniente a Sertorio defecerint,') Eodem spectat, 
quod Sertorius de Autriconibus meraorat: 'a quibus saepe per 
hiemem, cum ab se oppugnarentur Celtiberaa urbes, iraploratam 
esse opem Pompeii compererat'; namque non hieme 77 — 76 ad 
Pompeinm lu Gallia morautem Celtiberos inisisse per se patet. 
Quibus de causis hoc fragmentum hiemi 70 — 75 attribnendum 
esae puto. Simul autem intellegimua Livium aliqua in re 
discrepare a Sallustio, namque hie hiemem illam sive in Gallia 
aive prope Galliam degentem facit Metellum.') Livius contra 
neglegenter narrat Metellum in ulteriore provincia tunc, sieufc 
antea, hiemasse; '(litteras misit) et in alteram provinciam ad 
L. HirtuJeiura . . . ne acie cum Metello dimicaret' et mox *{du- 
bitabat) an ad Metellum et Lusitaniam se convertat'. 

Metellus igitur qui adhuc in ulteriore provincia semper 



1) rV p. 364; item Dronke p. 606. 
1. 1. p. IB. 

2) Cf. Plut. Sert. 18: SS^ff xcel jioUol iwv 
&xo^lfiliavtii irgiE Bvxbv rJpfti|v (iKapol^s ^oxop. 

3) Cf. Sall. Iliat. ep. Pomp. § 9 et App. b. c. I 110. 
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Tersatus prafc, pxeimfce anno 76 septentriunein versus profecfcus 
eat, iit cura Pompeio se coniungeret, Quo in itinere Hirtuleius 
ei obstitisse videfcur, aed a MetDllo Italicae vicfcua est.') FalBis- 
sime vero viri quidam docti^) hanc Uirtulei cladem anno 75 
attribuunt. Etenim efcsi quis neglecta etiam Sallusfcii auctori- 
tate MetGllum 76/75 in Baetica provincia hiemaase secundum 
Livium putefc, cur non afcatim ad Pompeium anno 75 Valentiae 
atque ad oram maritioiam bellautem Metellus properavit? Quam 
ob causam Segoviam^) tendit? Et quomodo Hirfculeiua plane 
Italicae devicfcus brevi post Metello Segoviae denuo resiafcere 
potuit? At si recfce eum Sallusfcio Metellum hiberna 76/75 
in Gallia egisae putamus, onmiuo fieri non potest, ut paucis 
menaibus Metellum primum in ulteriore provincia Ifcalicae, tum 
Segoviae in Lusitania, postremo Sagunti fuisse statuaraus. 
Itaque cum Mommseno Sallustium seeuti pugnara Italiccnsem 
ajino 76, Segovienscm anno 75 factam esse diudicemus. 

Priraa prosimi aDni 75 tuit pugna ad Valenfciam a Pom- 
peio contra Herennium ac Peqiernam commissa.^) Quac ae- 
quuntur liuius iusequentisque amii res nou iam incertae sunt. 
— Deiiide epistulam quam a, Pompeio ad seuatum acriptam 
liiigit SaUuafciua anni 75 exitu datam, se Romae lectam osse 
ineunte anno 74 acute conclusit Drumanu.^) Falao postea 
Mommsenum") eaiidem hiemi 74/73 adscripaisae nunc e frag- 
raento Aureliauenai ') constafc. Postea vero eodem aimo, quo 
Pallantia a Pompeio circumsessa esfc, scilicet anao 74, efciam 
Chauca*') prope eam sita ab eodem occupata esse videtur. 
Isdem temporibua Metellus in occidentali citerioris provinciae 
parte ad Segobrigam, Bilbilim, Calagurrim puguavifc.") Anno 



1) Cr. Orofl. V 23, 10. 

2) DrumanD IV p. 366; Dronie p. 607; Neunjaiin n p. 3&. 

3) Pugnam enim SegovienBem, qua Hirbuleius cae^us est, iiadem fere 
diebua, quibuaSucronenBemaccidiaae, i.e. aeBtateT5,eFrontino 117,5 elucct. 

4) Cf. Plut. Pomp. 18i Drumaan IV p. 366. 

6) IV p. 376, recte quoqne cum eodem Dronke p. 505 et Scblimmer 
L L p. 68. 

6} Quem perperam aecntna e^t Scboene in Mua. RheD. XXV p. 638. 

7) Col. 16 ed. Hauler. 

8) Cf. Front, II 11, 2. 

9) Cf. Sttttb. ir. 73 (Otto) et App. b. c. I 112. 
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deint^eps 73 omnis Tidetur Celtibfriii m Romanis subacta esse. 
Eodem fere tempore Perperna iii Gallaeeia piignasse videtiir, 
u1)i Cales urlis teste Sallustio ap. Serv. ad. Aeu. VH 728 ab eo 
capta est. Namt^ue cum Perperna auno 77 ejeunte in Hispa- 
niam veuerit, iueuute 76 ad Sertorium transierit, annis 76 
et 75 in regionibus ad mare medium sitis coutra Porapeium 
beUayerit, postea vero anno 7ii una cum Sertorio Oscaa fuerit, 
veri videtur simile ease, has res in Gallaecia gestas pertinere 
ad fumum 74 vel 73, melius fortasae ad anuum 74, cuius exitu 
Sertorius prosperior esse coepit'.) Postremo denique anno de 
Osca, Ilerda, Calagurri, praeterea de Tarracone et Dianio pugna- 
tum est, cf. Strub. fr. 74a: iv da taCg wolsei ravtatg (scil. 
llerdae et Oscae) iTCoXffin z£l.£VTatov ^^sptatQiog xal iv KaKd- 
ytivft (Haaxavoiv ndlet xal tijg naQaXtas iv TaQ^dxavt xal iv 
'HfiEQotSKonei^ litta t^v ix Ktlri^iJQiov ixnrexiiv, iteXevta d' 
iv "Oexa. — InteUegimus vero etiamsi SertoriuB non a coniu- 
ratis occisus esset, tamen non midtum afuisse, quin omuis 
Hispajiia Romanorum rursus sul> potestatem redigeretur. 

De levioribus quibusdam ri^bus, quiie nisi a Frontino non 
narratae sunt, iufra disputabitiu-. 

§ 2. Plutarchus in vitn Sertorii primum c. 2 — 5 bre- 
viter res ab eo ante fugam seditionemque gestas exponit, tum 
c. 6 — 27 bellum Hiapaniense copiosius onarrat. Tota autem 
in vita Sallustium ab eo excerptum esse Pet^rmn') secuti 
omnes consentiunt. Atque iu priore parte statim apparet verba: 
t&v 5^Eav ani^aks tijv ireQav ixxozeiSav ixl tovtm Si 
xalX(aai.^6(ievos acl SittdJiei x. t. l. hausta esse e Sallusti £r. 
I 55 D.; 'Quae viviis facie sua osteutabat aliquot adversia 
cicatricibus et effosso ocnlo. Neque illis ausius: quiu ille*) 
dehonestamento corporis maxime laetahatur, quia reliqua glo- 
rioaius retinebat.' Item quae sequuntur Romanum produnt 

1) Cf. Aijp. b. c. I lia. 

2) 1. I. p. 61, i^Di partim ia,m praeiverat Linkei' I. I. 

3) 'Quid ille laetabatnr, neque iilis ftnaius quia' ctc. 

oodd., 'quin' corr. Hertz, quod etiaim BucuDdum Donati verba deaide- 
ratur, 'neque ilUs aniiuB' tranapoaui, quoniam post 'maxime laeta- 
batui' nullom fero babent vim et vos 'quin' negatiouem sQtecedentem 
postulare videtur. 
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f auctorem, cf. etQsnza «kJ Sd^ara xcci artipavovs i. e. tor- 
ques, hastaa puras, coronas; denique couforenda esse: i^edd- 
^avzd TE xp6r^ xal xaTevtptjiitiaav cum Sall. fr. I 56: 'et ei 
Toce magna gratulabautur ' iamdudum iuteUectum est. — 
Attaraen quamquam media huius capitis pajs ad Sallustium 
redit, reliqua de iuveiie Sertorio narratio SalJustiana esse mihi 
uon videfcur; et omnino Sallustium tam aecurate haec enarrasse 
negaverira! Etenim quae Plutarchus de Serfcorii in Hispania 
afcque bello Marsico rebus gesfcis habefc, hausta esae non pos- 
sunt e Sallusfcii brevi enuntiato (l'r. I 55): 'Magna gloria tri- 
bimus militum in Hispania T. Didio imperanfce, raagno usui 
bello Marsico paratu militum et armorum fuit, multaque tum 
ductu eiua peracta') primo per ignobilitatem, deinde per invi- 
diam scriptorura celata suut.' Longiorem autem eanradera 
rerum enarrationRm es qua Plutarchus haurire potuissefc, in&a 
insecutam esse vetant et quae suecfdunt Sallustii verba quae 
iara ad rem plaiie diversam transgrediuntur et narrationis apud 
Plutarchum ordo; autecessiss* vero ea omnino nego, cum nus- 
quam quoud scimua tali modo se repetierit Sallustius! Neve 
e verbis Sallustii 'deiiide per iuvidiara scriptorum celata sunt' 
elicias idcirco ipsum Salluatium gesta Sertorii nou celare, 
sed celebrare voluisse; imino vero non potuitj namque res 
Sertorii Jta oblivione obrutae eranfc, ut esstitisae eas, quod nemo 
scriptorum narravifc, ipse tantum Sertorius facie sua tesfcatua 
sit. Sed ad hanc narrationis brevitatem optime quaib-ant reli- 
qua Sallustii fragmenta, quae huc pertijiere iudicanda sunt, 
sicut de stipendiis a Sertorio mereri eoeptis fr. inc. 65 D.: 
'Togam paludamento mutavlt', tum fr. inc. 76: 'Inter arma 
civilia aequi bouique faraas petit', neque minua ea quae Sal- 
lustio apud Plut. c. 7 deberi iudicavimus. Etiam is, qui certe 
unum Sallustium esscripsit, Exuperantius, accuratioris de Ser- 
torio narrationia inJtium sumit ab anno demum 83; efc inde 
ab eodem auno etiam Plutarchum, quoniam cum Exuperantio 
et Sallusfcii fragmentis saepius congniit, Sallustio usum esse 



1) 'Eiueqne rapta' codd., coirexit Mahlj. — Cetermn 'mijnu' quod 
addidit Lioker ('tum ductu eius <[iiiaQu]>quc curata') falaissimum tHt, 
aaio^ue de rebue fortit«r manu gestii omuino nondum loquitur Salluatina. 



conatat, ita ut pro certo habere poasimus Sallustium res 
a Sertorio inde ab amio 83 gcstas plenius rettuliase. Sin 
Sallustius de Sertorii iuventute quasi trai^urau breviterque 
egisse videtur, Plutarchua contra easdem rea c. 2 — 5 multo 
auctfores exhibet, coneludendum est non e Sallustio Plutar- 
cbum talia hausisse, Sed de Rhodano a Sertorio bello Cim- 
brico transnatato consentit idem cum Ammiano Marcellino et 
scholiaata Vergilii '), quam rem uterque e Liviajia epitome re- 
petiiase putandua est. Livii igitur libro 67 etiam Plutarchum 
haee debere haud negaverim. Item quae de rebus aub Didio 
in Hispania gestis narrat e Livii libro 70*) sumere potuit. 
Aecedit, quod in narrando bello civili saepius cum Appiano 
et sua ipsius vita Marii ita convenit, ut commuoem fontem 
Qraecum, Ibrtasse Strabonem, certe non Salluatium habuisse 
videantur. — 

TJt igitur summam faciara: orania quae c. 2 — 5 coutineii- 
tur, praeter metliam capitis 4 partem es aliia scriptoribus hausta 
sunt, Livio fortasse ac Strabonej cum Sallustius his de rebua 
Plutarcbo non satis faceret; sed inde ab auno 83, a quo Sal- 
luatius sicut elucet ex Esuperantio, copioaius vitam Sertorii 
eaarrare coepit, h. e. inde a capite aexto Plutarchus quoque 
eum fontem adhibuit. Quod iam satis demonstravit Peter par- 
tim Salluatii fragmentis cura Plutarcho collatis partira e Plu- 
tarchi cura Gellii et Valerii Maxirai verbia cougruentia, quae 
omnia repetere lougum eat. Praeter locoa a Petero iam allatoa 
etiam conferenda enmt Plut. e. fj: zdXos Sl £vkXus ZlxtpcCavi 
xa^aSTpaToaeSivaas xtil q)iXo^povovfievos , ^s cigiijvtjg isofti- 
vijs dietpd-tiQ8 t6 atQ^rivitK xal ravta itQoXeyav Sxrjjiiavi 

1) Amm. Marc. XKIV 6, 7: 'Et miratnr hiatoria BhodaQum arma 
et lorieam retinente Serlorio trauanatam' etc.; Scbol. Bern. ad Qeorg. 
IV 108: 'nt in historia Sertorius elTodit aigna, pugnttvit et victns eBt; 
vix ipse ut evudtret HhodBnuin tvaosnatavit.' Iniuria auteni WUIfilin 
in Fhiiol. XVII p. 547 hoec verba Sallnetii ease putavit; in i|iubiiB equi- 
dem reperire Bimile SalluBtiani sermoniB quicquam ner[ueu. SimiUimo 
modo Livii vel Epitomae LiTJanoe excerptu afTenintnr aaepiuB a cow- 
mentfttore Lucani, siout II 367 (Uaener.): 'diiit — _ _ respiciens 
bistoriam', V 677: 'in hiatoria legitur' VIII 470: 'ut hiatoria refert.' 

2) Cf. per, 70: 'T. DidiuB proconsul adveraua Celtiberos feUcitet 
pugnavit.' 
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x«l didtiaxav 2,"tptt6pK)g ovx i'7isi&E cum Exup. p. 4, 5: 'parato 
vttlidiasimo esereitu processere et vetante Sertorio colloquia 
eoosules permiseruut iuter eura et Suilae exercitum et facta 
proditio est oranisqne esercitus Sullae traditur' et Sall. fr. 
L 57: 'Cuius adversa voluntate coUoquio militibus permlsso 
corruptio facta paucoruin et exercltus Sullae traditus est'; 
tura Plut. c. 6: ■staQu^a^iav Si i&vtj XQttg o3.t}v xaxS}g Siaxei- 
[tava r^iv iiyefioviav, iveld[t.^avBV ofiMa xs %oi>s Svvarovg 
xal q>6Qav avifiBi Tovg xoklovs cum Exup. p. 5, 5: 'Sed ubi 
in proviDciara veiiit, ita streuue sociorum animos iam defi- 
eientes atque alia cupientes in favorem partium suarum modeste 
tuendo atque blandiendo perduxit, ut et carua esset et tamen 
ab omnibns timeretur' et SaU. £r. inc. 79.: 'Modico quoque et 
elegauti imperio percanis fuit'; deinde Plut. e. 7; Kaljcov^viov 
dh Tivbg tJiixX^aiv AavaQiav Soloipov^OttVTog zbv 'lovhov cum 
Sall. fr.'): 'Saliuator in agmine oeeiditur', mox ibidem: avrbg 
6kiyKig vaval r^g (ilv d^aldoaijg lirco tow jjeiftfivog fiQydfUvos, 
vijs Sh yfjg uko rav %oXe(iiiav cum fr. inc. 35: 'Cum Sertorius 
neque erumpere tam levi copia navibua^) — — — '; postea 
vero Plut. 0. 9: iQmza %av^aexbv iaxsv oixrfeai rikg v^^eavs 
X. r. X. cum fr. iuc. 94: 'More humauae cupidinis ignara visendi', 
deinde Plut. c. 13: %QoXoxC(fag r^v bSbv Eiiavsq%o\Livp rp 'Axv~ 
ivia Tp(ff);iA(ous iivdQag Ix Tivog Svaxiov xaffddpas dxaviarrjaBV 
cum f'r. inc. 42; 'Consedit in vallo virgulta nemorosaque', 
denique Plut. c, 21: xal ra Ttavrajr^^se ipoiTRv it^iJg intav 
cum fr. II 54: 'Noctu diuque stationes et vigilias temptare' et 
ra S' ix S-aiafftfTjs XyOrQtxoig axdqxai xarixiov rijv naQaXiav 
cum ir. 11 5G: 'ad hoc pauca piratica, actuaria navigia.' 

Seiungendus eat capitis 9 finis, inde ab: evrav&a ttoi' 
'Avralov oi Ai^veg Ceropovaiv xete&ai, quem e Straboue^) 
esse insertum post Niesium*) accuratius oatendit Otto. Sed 



1) Apuil comment. Lac. I 478 (Usener.). 

2) Cuiua fragmeiiti etai noQ verbii, tatnen BentenliaDi liic conti- 
nuaniiam eaae puto: '— — poaeet, impeditus tempeatAte neqne t^ira, 
prohibituB ab hostibug.' 

S) Cf. fr. 72 (Otto). 

4) Mua. Rhen. XXKVIll p. 600, tiuem aeculua eat Vogel p, 52; 
Otto p. 2S6. 
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dissentio ab eodom, cum a Snllustio capitia S partem posterio- 
rem abiudicet. Eteuiin cf. at Svo (ilv tialv, Afnrra TcavTdnaOi 
aog^iia diai^ovfuvfii, ftvQiov^ d' iaiy^ovai Aifiv^g atadLovs 
xal 6vofui^ovTtti MaxdQOJV, et mox xal ^ca^moi' avzoipv^ (pdgov- 
eiv cum tr. I 61 D: 'quas duaa iusidns propinquas iuter se 
et decem <^miUa)> stadium proeul a, Qadibus sita coustabat 
suQpte ingenio aliraentn mortolibus giguere', deinde avt6&i 
t6 'HXv6iov elvai nediov xal z^v tS>v liSaifuivfov oZJnjoiv, ijv 
"OittjQos vfivijesv cum Serv. aJ Aen. V 735 (SalL fr. I 62): 
'insulae fortunatite, quas ait Sallustius iuclutas ease nomeri 
carminibus,' Reliiiua autem ex ipao Homero Od. IV v. 562 sq., 
quippe quem laudaverit etiam Sallustius supplesse PlutarcKus 
atque sic Sallustium Horaerumque contaraiuasse videtur, neque 
de fonte raedio Strabone cum Ottone cogitare cogimur. — Hoc 
unum etiam moneam, Plutarehum semper fere secunduiu tem- 
porum ordiuem bellum enarrasse; atque c. 12 breviter res a 
Sertorio usque ad Pompeii iu Hia]ianiam adventum gestas 
enumerat; deinde aingula quaedam ex bis anuis plenius enarrat 
capitibus 13 — 17, sicut Metelli ad Lacobrigam expeditionem 
anno 79 susceptam c. 13, exin e. 14 leges iustitutaque quibus 
Sertorius annis 78 et 77') Hiapaniam adnmiistraverit, tum 
c. 15 Perpernae cum Sertorio consoeiationem anno 76 factam. 
Itaque Sertorii jirospera in Characitanoa expeditio, de qua c. 17 
agitur, eodem illo anno 76 facta esae videtur. Etiam quae 
sequuntur capita 18—26 teraporum ordinem servant exceptis 
capitibua 16 ct 22, quibus narratiunculas singulas e Sallustii 
aliorumve auctorum diversis locis excerptas coiigeaait. 

In vita Porapeii c. 17 — 20 quara post alias huius aetatis 
vitas compoauiase Plutarchua videtur, complura e sua Ser- 
torii vita repetivit.*) Praeterea quae habet, pleraque etiam e 
Sallustio hausta esse videntur, sicut c. 17 de rebus urbauis 






1) Cf. DronkB 1. 1. 

2) Inepte vero Vogi>l 1. I. p. 13 hftno «ongnienl.iiim ea o 
oandam contendit, quod utraqne vitn e Oraeco ([uodnm foute c 
Bcilicet Strabone, fluxerit: neiupe oblitus est aiiepiHBime Plutarchum 
aeee ipsum exacripsisse vel eadem excerpla aua quam pluriiuia poaaet 
in vitia adbibuisae. 
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Philippique in Pompeium dictc}'), deinde c. 20 de Pompeii 
epistola Romam ad senatum scripta, quod congruit cum Sallu- 
stiana epistula Pompeii et vit. Luc. c. 5, ilenique de Perpema 
a Pompeio victo, quod conseiitit cum Front. H 5, 32. — Itaque 
etiam cetera quae noya affert hac in ?ita Plutarchus, Salluatio 
attribuenda esse non est cur negemua, sicut e. 18 de pugna 
ad Valentiam facta, c. 19 de vulnerato Pompeio, ibid, de duci- 
bua Romauis obviam factis, quae res amplissirae neque sine 
Pompeii obttectatione descripta optime, si quid, ad Sallustii nar- 
randi genus quadrat. 



§ 3. Appiani libri primi finem e Sallustio excerptum 
esse iam autea contendi et de capite 107 demonstrare studui; 
nunc idem ut faciamua, poscimur de cap. 108—115, quibus 
bellum Sertorianum enarratum est. — Initio autem quam bre- 
viasime Appianua enumerat rea annia 82—77 gestaa, deinde a 
Pompeii in Hispaniam profectione, i. e., si mecum faeis, inde 
ab Sallustii libro aecundo re» paullo amplius tractat. Sed etiam 
breviore in illa parte SaUustius coguoscitur; uiitium quidem 
e sua ipsius narratioue (b. c. I 86) repetit, sed quod sequitur: 
«al erQKTbv l%iav ix xs 'haUag aur^s xat riva &Xlov ix KeX- 
tip^ptav &y£iQaq exeerptum est e Sallustii exercitus Sertoriani 
deseriptione, cuius reliquias reperimua etiam apud Plut. Sert. 12. 
Deinde iitiSoios ^v ffTQazevifEiv i^tl zijv 'Irakiav respondet 
simili apud Salluatium sententiae, cf ep. Pomp. § 4: 'Hostes- 
que in cervicibua iam Itabae agentes ab Alpibua in Hispantam 
submovi.' De Pompeii vita monbusque cum ille in Hispaniam 
mitteretur Sallustius fuaius disputavit,*) apud Appianum re- 
manserunt breviora: veW n.iv iti Sita, jttpiqiavij d' i^ liv 
ial I}iikla ztQi TS Ai^vi]V xal iv ai>Tfi 'IxaUtt xaTEiQyatSTO. 
De itinere Alpino Pompeii c. 10'J; oi) xkt^ t^v 'Awi^ov 
lieyaXovQyiav, eTiffav 6^ iidQaa<SEv a(ifpl raig uriyalq x. t. X. 
cf. cum ep. Pomp. § 4: 'Per eas iter aliud atque Ilaunibal nobis 



1) Cf. Sohol. Gron. p, 442 (OrelL). 

3) Cf. fr. ri II. 13. 71, 86 et quiie biibct eodem connexn Plut. 
Sert. 18: oi ynp tt (itKpif t'v t6 Ilop,nTiiov %}.iog &IV ijv^u lore (id- 
ildJTffl itpie Su^av ix twv irfpl 2JBl.i.BV &v8Qayo9Tnnit<ai', if' olg xkI 
Mayvus ira' aitov /niuvu^dcrt^/j Tt{iSi]> lE &Qi.a(iptKoiy Dfnio yivn&v ^rujfv. 
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opportuiiius pateteci'; (juod autem mos flmiiiiia Hhodanum et 
Patlum deacribit, optime cuiu Sallustio reruni geographi- 
carum studioso convenit. Pugna Lauroijejisi legionom totam 
caeaara eaae cum Frontino ') eousentit, Liviua contra eodem 
Frontini loco decem milia militum interfecta dixit. Mox cf. 
xai Aav^oivct %6Xiv itpoqStvzos a^tov IIofutTiiov SfqQTtatse 
xal xaTtSxtttl>£v cum Plut. Pomp. 18: iirerffe xataxifix^aii^vriv 
TiJ» 3i6Xiv K^oi) srapdiTog. Hieme 7[i/7o Metellum vicina 
Pompeio castra habuisse tradidit Salluatius, cum Livius illum 
in ulteriore provincia hieraantem faceret; Appianus vero hao 
in re cum Salluatio faeit cf. c, 110: iifijsoav &l^Xoi,g MitBklos 
(iiv xal Iloftn^iog &7to tmv ITvQijvaiov 6qS)v iv&a fite%BC^a^ov. 
Fabellam iHam de cerva alba Sertorii quae post pugnam Su- 
cronensem tffugerat, sed mox reperta est, memorat aeque atque 
Plut! Sert. 20') et tiellius XV, 22; quoniam autem e Sallustio 
illos hoc hausisae certum est, Appianus hanc narratiunculam 
nisi e Sallustio habere non potuit. Praeterea cf: aySiva ^iyav 
^ywvitsato XeqI £ayovriav cum Plut. Sert. 21: 'Hyavie&ij 
Si XafiTCQiig ^xag' dftipotiQmv. Etiara in singulis proelii Sa- 
guntini rebua conveniunt Plutarchus et Appianus. De defi- 
cientibus Romauis proscriptisque a Sertorii partibus AppJauus 
e. 112 contra Livium fecit et id agere videtur ut Sertorium 
excuset;scf Liv. per. 92: 'Q. Sertorii multa crudeha in auoa 
facta (scil. continet), qui plurimos ex amicis et secum pro- 
SGriptia crimine proditionia insimulatos occidit.' Coutra Appi- 
ftuua^) non solum 'crimine proditionia insimulatos', sed re 
vera deficere proscriptos, neque Sertorium occidere eos, sed 
%aXE3taiv£iv et Xv^aivetf&ai. tantum iis enarrat, tum statim 
laudem eximiam Sertorii addit et cum Haunibale eum eom- 



1) II 6, 31, quo dti eiemplo infra dJBBeretur. 

8) Hanc aliasque Appiaoi cnm Plutarcbo congruentiaB vidit etiam 
Vogel 1. 1. p. 23, Hed hic aemper Stralionem fontem esBe mira perBeve- 
rantia conteadit. 

3) FalsiBsime vero leviterque Nenmann II p. 52 cum hoo Appiani 
capite Plut. 25 comparat, qnod de re biennio demum poatea gesta agit. 
Eodem errote impLicitua eat Vogel p, 23. Neque deLuit Neamann rem 
al) Appiano narratam in Buapicionem vocare, praeaertiin cum idonea 
neqiiiret atierre argumenta. 



parat, quocl seeuiidum Sallustium eum fecisse iutellegimus 
coilato Plufc. Sert. 1. — Etiam de poatrema Sertorii vita et 
de coniurafcione Perpemae noii recedere a Salluatio Appianus 
c. 113 mihi videtur. Neque enim Appianus Plutarchusque de 
postremifi Serfcorii rebua sibi contradieunt, optime vero sese 
compient coniuugique possunfc. Ita euira narraase Sallustiiun 
puto: primum invidia Romanorum auctore Perpema orta est 
(Plut. Sert. 25), tum eorum fraudibus mtoeTdeetg iyiyvovzo 
xal zKQttx«l jTfpl TKg xdXtiff, deinde Sertorius magTia aeveri- 
tate in Hiapanos animadvertit obsidesque Oscae liabifcoa inter- 
lecifc fPlut. App. 1. i.); simul mutatio magna morura vitaeque 
Sertorii fa«ta est ( App.), quam quidem Kccuaafc Sallustius ') 
(ci". App.: fildazovzog ^d?) S-fou, coll. Plut. Sert. 10), denique 
his de causis coniuratio facta esfc Perpemae alioruraque. Piu- 
tarchus aufcem ea quae opprobrio Sertorio erant omiait ' hoc 
loco, attamen talia in Sailustio se iegisae fcesfcatur ipae 10: 
xaCtoi doxBt nsgl ioxatov a^ov ^Cov o)fi6ti^tog Mtl petgv&V' 
fiiag t6 «fpl tovg 6/iTjpoi's jtQuj^d^ev Sqyov iittdsl^ai tiJv ipieiv 
oix oJffev ijfii^ov xtk. 

Priorem Perpemae coniurationera easu deteetam eaae 
Appianus e. 113 aeque atque Sall. fr. IH 2 efc 3 narrat. Deinde 
de Perpema poat cladem capto cf. App. c. 115: !> p.lv IIeq- 
nivvag vao &d[iva %6ag ixpvipST], — — Xa^ovttg d' avtbv 
tnicBig xtvhg elkxov ig tbv no^n^^iov et Amm. Mare. XXVI 
9, 9: 'Ad veteris Perpemae exemplum, qui post Sertorium inter 
epulas obtruncatum dominatione pauliisper potitus a frutectis, 
ubi iatebat, extractua obiatusque Pompeio eius iusau eat inter- 
fectus' cum Sali. fr. III 5: 'Et Perpemam forte cognoacit 
mulio redemptoria ', uterque igitur ad Saltustium redit. Deoique 
de Perpemae morte accurafce conspiraufc Piufc. Sert. 27 et 
Pomp. 20 cum App. e. llo. 

Itaque Salluatium fontem iiac quoque in parte statuen- 



1) Miuinm vero putandam eat SalSustium eii quiie iniqua Sertorio 
GBBent consulto omissurum fuisse. NainquQ poatqnam SertoriuB cum 
acerbiseimo patriae boste Mithridate amio 75 foeduB fecit, pleriqae po- 
pularium enm ileBeruiBse videutur (ef. App. c. 113); et abhinc SallDBtius 
non iam adeo, ut autea, favet illi, qui non priucepa partium auarum, sed 
popali Bomani proditor hDBtisqae eitit«rat. 
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dum esse si recte disputaTimus, c^tiam iuteUegitur cur errores 
tam horribiles committ^re potuerit Appionus, nimirura aeque 
atque in eoniuratione Catiliiiaria'} multa Sallustii nou percepit 
vel fako vertit vel eum abbreviaro vellet plane confudit. Sic 
etiam his de bello Sertoriano capitibus nounulla, quae taftfirime 
coufusa reperiuntur, explicanda esse puto. Velut o. 11 Ht de 
Rbodano ac Pado: or aviaxovet (uv ix r&v ^JkxtCav 6p6iv ov 
ItKXQitv in uXlj]i.ov, deinde c. 110 de pugna Sucronensi: 
xal avfi^dllovaiv (JWijAot? ntQl n6i.iv ^ Svofxn JLbux^rav, 
quamquam prope flumeu Sucronem pugua fuit, Mox autera 
Metellua proelio interfuisse negligeuter commemoratur, re vera 
multum a Sucrone spatium absens; deinde cum de Pompein 
dicit: ^TptoSij 36gaTi ttg rbv (iri^bv imxivSvvfag, pessirae haec 
confiidit CTim vulnere Metello ad Saguutium iUato.*) Tales 
errores non fonti eius (minime vero Straboni) addici posse sed 
ipsi Appiauo minorum remm neglegentissimo recte Buresch 
docuit. Eaiidem ob causam Straboni Sallustianam memoriam 
Appianum debere (quod quidem per se fieri potuit) negaverim, 
conteuderim vero Sallustii aeque ac coiiiuratiouem Catiliiiariam 
etiam historias ab Appiano lectas esse. 

Addeudum est initio capitis 111 summam Appianum omuium 
bellorum annis 7G — 72 i. e. olympiade 170 gestorum enutne- 
rare, quam certe non Sallustio, Graeco potius alicui acrip- 
tori^) debet. 

§ 4- lam aggrediamur ad eos qui exempla collegeruut, 
Valerium Maximum et Frontinum. — Ac primum Pron- 
tinus quidem exemplum 1 10, 1, quod notam illam de duobua 
equis fabulam refert, quoniam etiam in verbis cum Plut. Sert. 16 
et Valer. Max. VIII 3, 6 eongruit, e SaUustio hausit; ad eaiidem 
rem alludit etiam Horatius epist. H 1, 45 et PlinJus epist. 
IH 9, 1 1, quos boc in SaUustio legisse puto. — Deinde 110,2 
(de proelio quodam equestri) accurate consentit cum Plutarcho, 



1) Cf. Bureech in „coinmeiit. Bibbeuk," p. 232. 

2) Cf. Sall. fr. n 19: 'Ayidig ita atque promptia dueibaii, nt Me- 
tellua ictu tragulae eauciaretur.' 

3) B CaBtoria cbrouographia haec fluiisse Amold I. 1. p. 106 con- 
iecit; sed potiua de StniboQe cogitauduin eat. 
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sumpait igitur hiiee e Salluytio. — I 11, 13 (de alba Ser- 
torii cerva) ita cum Gellio XV 20, Plut. Sert, 1 1 et 20, App. 
I 110, Val. Max. I 2, 4 conspirat, ut una cum liiB seriptoribus 
ad Sallustium rudeat. Frontinum et Valerium hanc rem 
exemplorum collectioni cuitlam debere Fritze') uuperrime con- 
tendit; cum vero ipaius Valerii verba non iam esstent, iusto 
audacius esse mihi videtur, si hunc et Frontinum artius inter 
se cohaerere quam ceteros scriptores statuamus. — Eandem 
rem narrat etiam Plinius n. h. VHI 117, euius indes'), si 
Flavium Proeilium^) omitfcimus, uullum*) exhibet talis fabulae 
auctorem nisi Fenestellam, Fortasse igitur Plinius id e Feue- 
stella, Fenestell» e Sallustio escerpsit. 

I 12, 4 de prodigio quod Serfcorio anno 75 eontigit, Livio^) 
deberi docet Obsequens c. t30, — II 1, 2 qun clades aliqua 
Hirtuleit uarratur, ad proelium apud ItaliLam mtir Metellum 
atque Hirtuleium eommissum pertinere videtur, tum ad id 'fer- 
vidissimum tunc tempus anni ' uou minus quam facilis Metelli 
victoria quadret, deinde eum pugna Segoviensis (v iiiira) plane 
aliter gesta sit. — II 3, f) (de altera Hu-fculeu elade), ubi e 
verbis: 'eo proelio, quo Hirfculeiura devicit' et ex ipso strate- 
gemate, quo elucet exercitum Hirtuleianum duceraque plane 
deletum iri, conicere lieet, Lanc esse pugnara Segoviensem. De 
utriuaque exempti foute'^) eum ab aliis scriptoribus plane de- 
stituti simus, uihil dicere ausiin. 

II 5, 31 {de proelio Lauronenai et mnrte Laelii legat!) 
secundum Sallusfcium narrafcum est; recte enim WoUHin') verba 
'(Hispanos) — — aptissimoa ad furfca bellorum' e Sallustiano 
usu dieendi deprompta ease collato fr. I 86: 'rnetu gentis ad 
furta belli peridoneae' intellexit. — Etiam iii proelio descri- 

1) „De Iiili Frontini atrategematon liLro IV" (diss. Hal. 1888). 

B) Cf. Bruim I. l, p. 14. 

8) De quo cf. Sprengel in Mns. Rhen. XLVI p. 69. 

4) Niai iorte SollnBtii nomen. in indice libraTiorum culpa esci- 
disge putoa. 

5) Leviasime Blndau „de fontibnB Frontini" neglecto ObaeqDente 
hoc exemplnm Sallnatio vindicavit. 

6) Nimimni B!udau, quamquam quibua de pugnis his exemplia 
agatnr neEicit, tainen benc Bcit ea e Sailuatio hauBta, eBae. 

7) Herm, IX p. BS, cui aaaenBUa eat Bludan. 
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bendti Frontinus eum Salltistio') congruere Tidetur; legionem 
linam periisse cum AppiaDO b. c. I U>0 conveniti. Postremo 
numeruiD oecisoram Romanorum alterum e Livio, quem laudat, 
addit.*) — II o, 3:? (de Perpemae per Pon^imn clade), cum 
eonspiret cum Plut. Pomp. 'K> et App. I 115, Saliustii esse 
Tidetur. — II 7, 5 de pugua Sucronensi ^t; simul ex hoc 
exemplo elucet Segoviense proelium mortemque Uirtulei paucis 
diebus aute Sucronense accidisse. — II 12, 2 (de Chauca oppido 
R Fompeio occupato) ad anuum fere 74 referendum esse supra 
di&putaTi. — 11 13, 3 (de fuga Sertorii post pugnam Saguu- 
tinam Talire parata) Sallustio') debert auctori puto, cf. 'ne 
fugam quidem sibi tutam arbitratus abire dispersos milites 
iussit' eum Plut. Sert 21: txtivotg tc ipvyas adetis litjxttva- 
fifvo? xtX. 

Ad res nobis minus uotas pertinent Fronttni ex^mpla 
haece: I 5, 1, quo Sertorius coram hostibus fluiijeD transiisse 
refertur et qnod fortasse ad res post pugnam Sueroneusem gestas 
referri potest. — 15, S, quo Hirtuleius per aiigusttas reditum 
sibi tuttmi facere dicitur, quod non sine veri specie quadam 
ad fugam Hirtulei in Lusitaniam a Metello Italicae piilsi per- 
tinere putari potest. — II 1, 3, quod e verbis 'iimctis cum 
Pompeio eastris' concludatur forsitan aut ad amium 76 aut ad 
pugnam Sucronensem, post quam duo imperatores exercitum 
aliquamdiu coniunxerant*), spectare, 

11 1:^, 2 (de ciade equestri Komanorum), ubi e verbis; 
"hostium equitatui masime impar' forsitau elicias haec initio belli 
fecta esse. — De Ps. Front. IV 5, 10, quo Consaburram per 
Hirtuleiiun obsessam fameqite vexatam esse memoi^tur, uihil 
amplius seimus. 

Deinde Valerii Maximi exempla I 2, 4, VII 3, 6, IX I, 5 
e Sallustio excerpta esse supra edocitimus. ■"') Reliquum est 
exemplum VII 6, ext. 3 de Calagurris obsidione, cuius verba: 



1) Cf. fr. II 16 et 16. 

3) Ininria ennntiatum quo LiviuB laudaluv Gundermann iu annal. 
philo]. 5VI Bnppl. p. 369 suetulit. 

3) Ad Livium hoc eiemplum redire uegUgeater iuilieat Edler p. 37. 

4) HoK voluit Drumannuti) BecntuB Bdler p. 34. 

6) Nimiranj praeeunto viro doctisaimo Kemptio in odit. praef. p. 17, 
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'infelices cadaverum reliquias sallire non dubitavit' e Sall. fr. 
TTT (5: 'Parte eonsumpta reliqua cadaverum ad diutumitatem 
UBua sallerent' petita esse apparet; itaque Salluatio debetur 
fonti. Eiusdem rei mentioiiem quoque fiacit luvenalis sat. 
XV 93 sq. — Denique IX 15, 3 (de filio Sertorii fako) rem 
tra<lit aliunde non notam. 

Restant miooris momenti quidam scriptores, e quibus pri- 
mum adeamuB Florum II 10. Qui complures hoc capite 
commisit errores, sicut Baleares iusulas pro Pithyusis nominat, 
deinde Domitium rhetoriei flosculi causa inter legatos Metelli 
numerat (v. supra). Mox oratorie 'Hirtuleios' commemorat ut 
significet Hirtuleium quaestorem, Herenuium aliosve duces; 
qua Flori voee decepti') Orosius atque auct. d. vir. ill. fi3 
'fratres Hirtuleios' ad Se^oviam mortuos esse sibi finxerunt; 
at onmjno non fratres sed ujjum Hirtuleium extitisse e Fron- 
tino, Livio, Salluatio satis superque elucct. Postremo quae narrat 
de Osea, Termeste, Clunia, Valeutia, Uxama, Calagurri a Ro- 
manis subactis, cum conveniant cum Exup. p. S, 16*), diacre- 
pent ab Orosio V 23, 4: 'civitatibus vero cunctis ultro ac sine 
mora per deditionem acceptia duae tantum restiterunt, hoc est 
Uxama et Calagurris', e Sallustio addita sunt. 

Strabonem cuius hyponmematum fragmentis 72 — 75 
(Ott.) de bello Sertoriano agitur, varios auctores adhibuisse per 
se patet. Ac primum de Sertorio in Libya morante (fr. 72 et 
apud Plut. Sert. 9) Tanusium Geminum^) laudat. Masimi sunt 
deinde momenti quae (r. 73 et 74" de postremis Sertorii Ro- 
manorumque pugnis narrantur, sed quem ad fontem redeant 
non iiquet. Frag. 74'' (de Dianio portu) fortasse es Sall. fr. 
I 77 et fr. 75 (de tropaeis a Pompeio positis) e Sall, fr. IV 29 
(quoeum conferas Exup. p. &, 18) baustiim est. 

Plinius n. h. VH 95 — 96 de iisdem tropaeis disserit sed 
multo copiosius quam Salluatius ac Strabo; cum autem index 
praeter Comelium Nepotem Livium praecipue appellet, atque 

1) Neque vero minud rocte hunc eirorem epitomau Livianaa attri- 
buas, ei qaa aut tres illi aut Orosiua AareUusqne bauBeraQt. 

2) Hoc quidem iam I.inlt or viderat, neque minag Heyn, p. 62. 

3) ra^hiog vel Tav^aiOi codd,, Tavvaioe ooni. Nieae in Mub. Rhen. 
XXX VIII 601. 
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ipsa res ad extoUendum Pompeium narrata esse videatur, Livio 
hanc Pliuii partieulam addixeritti. 

Velleiua belli Sertoriani breriter mentionem facit II 30 
et 90. — Auctor de vir. iil. 77 famosum illud Philippi de 
Pompeio dictum commemorat, quotl certe neque e Cioerone 
neque e SalJuatio sumpeit, incertum vero, ex Liviana epitome 
an e Nepote. 

Polyaenua VIII 22 fabulam de alba cerva e Piutarcho 
verbo fere tenus excerpsit. 

Diodori loagius de helio Sertoriano fragmpntum serva- 
tum est, XXXVII fr. 22" (Dindor!'), quo postrema Sertorii faeta 
enarrantur. Diodorua autem quoa habuerit hac de aetate fontea 
nondum -satis quaesitum est; certo Posidonium non iam adhi- 
bere potuit. Sed equidera putaverim, postrema huiuB fragmenti 
verba: 6 i>pt(ap(o? avaxXi&els dvct fiiaov TatfXviTiov xal 
'jivztoviov vjro rowriDv ieipdyr} procul dubio fluxisse e nota 
illa Sallustii descriptione, cf. fr. III 4: 'Igitur discubuere: Ser- 
torius inferior in medio, super eum L. Fabius senator ex pro- 
Bcriptis; in summo Antoniua efc infra scriba Sertorii Veraius; 
et alter scriba Maecenas in imo medius inter Tarquitium et 
dominum Perpernam.' Neque enim diversam a Sallustio aiiquam 
memoriam praebere Diodorus potest, quoniam eo ordine, quem 
refert, si quidem verbo tenus interpretamur, aecuhari omnino non 
potuit'); negligenter autem Sertorium inter Tarquitium et An- 
tonium sedentem facit, omissis seilicet iis, qui interpositi eraut. 
Quoa etiam Plutarchus, eum Sallustium excerperet, ueglexisse 
videtur cf.: 'AvTihvias VTCe^xataxEifievog naiei rra ^itpei tov 
£efft<DQiov. Praeterea compluribus in rebus singulis hoc Dio- 
dori fragmentum congruit cum Appiano, a quo Saliustium esse 
excerptum supra ostendimus; accedit, quod certo Diodorus anno 
21 a. Chr. n. i. e. Sailustio lam mortuo liistoriisque diu editis 
seribendi nondum tinem fecerat^). Quare non prorsus dene- 
gandum existimo, Sailustii hiatoriis Diodorum in beilo Ser- 
toriano enarrando esse usum, 

Deinde exiguum illud fragmentum XXY VTTT 22, 2: ixa- 



1) Cf. Becker, Gallus 111= p, 2G5; Serv. ad. Aeo. 1 698. 

2) Cf. Diod. XVI 7 cum DJone Caeaio LIV 7. 
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(ittiovs &no0rc!6£tog nd Pompeii in Hispaniam adventiim per- 
tinere mihi videtur, cf. Plut. Sert. 18: S&tv xal nokktd rav 
vab HEQTmQia ndlsojv &no§Kiii)a6ai. itQog aizbv 6Q(t^v ftSTa- 
^oXiig sOxov.^) 

Suidas denique duo &agmenta Graeca quae ad belliun 
Sertorianum apectant serTavit, primum s. v. &iioxtvSvvsx''ovtog: 
'O 6i SsprmQiog 6 r&v 'Pei^aCinv oTpaTjjyds, xaineQ ^■Qaeiag 
r&v 'I^y^Qav ix zov t& nlsCoi xaroQ^ovv iiavrmv oi>x &%o- 
xtvSvvsveai aors irolfitiosv, altenim s. v. Sijd^sv. 'O d\ I^p- 
t(6p(os xaQJjvSi las 6^&sv arrtotg napaSovvat riiv itoXiv, qui 
loci cum ex 'excerptia aiEpl ctgstiig' sumpta sint^), aufc Dio- 
dori aut Dionis Cassii sunt. llle autem locus fortasse ad idem 
equestre proelium, de quo agit Plut. Sert. 16, pertinet; alter 
ad obsidionem aliquam reierendus est. 

Ceterum Livius, quem adhuc omisi, quos habuerit fontes 
enueleari non iam potest. Sallustii iu reliquiis Livianis nullum 
eitat vestigium; auctor vero Livii uon adeo a popularium par- 
tibus atat quantopere Sallustius; sed num fuerit Sulpiciua 
Galba, quem de pugna Lauronensi laudat Orosius, incertum 
manebit. 



Capnt IV 

De tumultu fugitivoriim 

Seditiouis gladiatoriae, quam coepisse aijno 73^) constat, 
res gestae omnes fere cum notissimae sint, id unum quaeritur, 
quonam anno M. Licinius Crassus imperium contra servos geren- 
dum susceperit. Namque Mommsen') iam anno 7y Crassum 

1) Etiam latinoa lcgiKEii aactoros Dioitoruiii defendit E. Meyer in 
Mne, Rhen. XXXVIL p. 611; cf. praetera Thouret in annaL philol. Huppl. 
XI p. 174 adn. — Librorum 37 et 38 fontem Livium eaae, r[ui hunc ubi- 
que reperjre vult, Kleba 1. 1. p. 43 Htatuit; de SB.lluHtio coDiura.tiODia 
Catilinariae apud Diodorum auctore cogitaverat dabitans Dilbi in a.nnftl. 
philol. 1876 p. 878. 

2) Cf. de Boor in Herm. XX p. 382. 

8) Kidicutis argumentin 0. Schambaeh „der ital. SklavenanfBtand", 
(progr. Halberetadt. 187!) ortam esse Beditionem iani aimo 74 contendit, 
4) Cui aHsessus Eist Neumann II p. 65 ada. 
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e coJictusit et e verbia Plut. Crass. Kl: tav*' ij ^ovlii 
Jtv&oiidvni Toits fiiv ■^BKTOus Kpog dgyijv ixiXivev iiOvfiav iiyeiv, 
et ea e re, quod hierae Spartftcus in Bruttio circumvallatus 
esse narratur. Neque vero e Plutareho elici quiequam posse ex- 
istirno iiisi consulibus imperium uon prorogatum esse; praeterea 
es Appiaui') verbis uiiiiime obseuris c, 118: Tpiirije te ^v 
viSr) xal fpo^sqo? tehrole 6 jrdiefios aatis superque elucet, amio 
dpraura 71 Crasso imperium maudatum esse. Accedit quod, 
quae Appianus c. 117 de fugitivis Thuriis morantibus narrat, 
ad hiemantem exercitura refercuda sunt, pertinent igitur ad 
hieraem 72/71. — Eyasit autem Spartacus a Crasso circum- 
clusus brevi ante quam totiua belli finis factus est Pompeio 
iam in Italiam transgresso i. e. circa mensem Novembrem 
"anni 71-') Atque iam intelJegea, cur Spartacus vvxxa vups- 
t<bdrj xal Jiveviid zi xtifii^tov aapafpvi^^as Crassi stationes 
perruperit. 

lam in fontes, quibus usi esse scriptores videantur in- 
quiramus. Ae Plutarcbum Sallustio priraario fonte usum 
esse Peter"} aatia comprobavit*) e fragmentis ciua compluribus, 
quae apud Plutarchum excerpta vel in Graecum translata re- 
perimus. Praeter ioeoa a Petero laudatos conferre iubeam 
Plut, e. 8; 2^dQTaxos — — oi> ftdvov fpQdvTjfiu (liya xul 
^d>^v 'i%a}v cum Sali. Ix. HI 13: 'Ingens ipse virium atque 
animi'; Plut. c. 10; (liya pikv ovv xul jjaAtnov ro tQyov^ 
ijwttfE b\ iv &Xiyip XQ'^^^ *^ii™ ^^- ^- "P- ^'^'^- «''■ Verg. 
Georg. I 287''): 'Diu noctuque laborare, festiuare', Plut. 
c. 11: noXl&v ix dta^o^&s ijtoStdvTutv ainov cum fr. IV 12: 



1) Quod ab Eutropio VI 7 etiam confiimHtuT: 'poat multas ciUa- 
mitates Italiae tertio anno bello huic flnis impositus.' 

2) Etenim contio Ponjpeii Iriumphusque eiennte aiensi Decembri 
Roniae habita sunt. Ceterum Livii perioeha 96 non contra noe facit, 
quippe quae nihil doceat nisi Livium rcB autunmo 72 et anno 71 geetaB 
oontinua narratione complexum esse. 

3) I. L p. 109. 

4) Inepte Schambach I. 1. p, 9 praeter SalluBtium etiam Cnecilii de 
belliB servilihus librum Plutarchi fontem eeee uoniecit; Bane rbetorica 
eiuBctem opera cognoTit PlutaichoB, Eed hiBtflrici nullum in vita Crassi 
potest indagari vestignum. 

6) Cf. ijchol. Bern. ad eondom locum. 
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'dissidere inter se coepere neque in medimn conBultare'; 
itp&ivTBs ^' ^wo SvEtv yvvaix&V «poftuofiij/ov roEg jioIe- 
liiois ixivSiivevtSKV ciim tr. IV 15: 'Cum interim liimine 
etiamtum incerto duae Galliae mulieres conventum vitantes ad 
menatrua aolvenda iu montem ascendunt.' — Ceterum rectam 
esae Peteri aententiam vel ea re confirmatur, quod Plutarchus 
a Livio nonnumquam dissentit. Sicut c. 8 duodeoctoginta facit 
gladiatores fugientes, Livius*) coutra aeptuaginta quattuor; 
c. 11 pugna ad Camalatrum facta 12300 fugitivos occisos esse 
commemorat, cimi Liviua^) e more suo numerum habeat multo 
maiorem. Attameu prodigium illud, quod Spartaco Komae 
evenerat, Plutarclium'*) non e Sallustio sumpsisse credo, sed 
ut hoc genua plura Livio debere. 

Apud Florum II S plura quam alias Sallustii conspiciun- 
tur vestigia.*) Veiut de apparatu bellico a Spartaco instituto: 
'adflueiitibua in diem copiia^), cum iam easet iuatus exercitus, 
e viminibus pecudumque tegumentis inconditos sibi clipeos, 
e ferro ergastulorum recocto gladios ac tela fecenmt' etc, 
quod accurate consentit cum SaU. fr. IV 1 et 2. Deiude de 
fimere quod Spartacus Crixo a Eomanis caeao facit, dissentit 
a Livio^), qui hoc in honorem matronae necatae factum eaae 
inepte narrat; cum autem cum Appiano e. 117 de eadem re 
congruat, non dubito quin uterque hoc e Sallustio hauserit. 
Deniqne de conatu Spartaci iu Siciham transgrediendi verbia 
fere conveuifc cum Sall. fr. IV 8. Verba autem 'efEracto Len- 
tuH ludo', quae etiam apud Eutropium') leguntur, e Livio^) 
translata esse videntur. 

Appianum reliquum est ut demonstrem etiam his capiti- 



; cf. etiani 



1) OroB.V 24, 1; Eatrop. VI 7; per. 95; Vell. 11 30. 

2) Oroa. 1. l., per. 97. 

3) C. 8: Ttniroi 3j 1(7017011', S« nqaiiov is'P<baijv 

ludeich p. 45 et Otto p. 264. 

4) Sicut iam videra.t Ileyu p. 52. 

b) Et verba: ' actflueatibus in diem copiis cum iam iDstiia esaet 
eiercitas' ex SalluatlaDo aermone deprompta egse coUato Sulpic. Snv, 
chron. II 30, 2 vidit Vogel in act. aem. Eclang. 11 p. 438. 

6) Cf. OroB. 1. I. g 3- 

7) Siniiliter autem Oros. et Vell. 1. I., per. 95. 

8) luiuria igitur Vogel himc Bermonia floBculum SuUuatio tribuit. , 
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biis Sallustium usurpasse fontein. Atque c. Ufi de primo 
fugitivorum bellieo omatu, cum arma silii e eurribus obviam 
factis rapuerint conaentJt Appiaiius: xccl tiv&v bdotxdpav 
£i!Ao[g xal ii(piSiois onXiediiivos cum Plutarcho: ^vtvi^vttg 
Si xaTa Ti}v bSov x. z. X.; simul autem denuo negligentiam 
illam Appiaui latiuum auctorem excerpentis deprehendimus. 
Eandem rem longe aliter tradidit. Livius, cf. Vell. II 30: 'raptia 
es ea urbe gladiis.' De multitudine agresti ad Spartacum 
properante cf.: tv&a 7iol>.oi>s amSiSQaUxovras oixdtag xai 
xivas iltv&iQovs ix t&v Ay^Siv vKodfj^rffievog cum Plut. c. 9: 
xal ZQogtyiyvovto TioXlol t&v uvt69i ^oTjjpwv xal itoiiievav 
ttvtote, ai.ijXTai xttl TtoSibxeis avdpis- De clade Varinii mire 
consentiunt Appianus Plutarchusque, cum uterque etiam equum 
praetoris a fugitivis captum esse cemmemoret. Mox de aucto 
in Lucania Spartaiii exercitu Appianus: SxaQxdxai fikv tti 
fkaXkov iroAAol <SwB%^tov eongruit cum Ploro I. 1., cf. Sall. fr. 
Vatic. col. VI: 'Augeretur numerus lectis viris', quod paullo 
infra col. VII — VHI copiosius enarratur; in ipsis vero numeris 
dissentit a Livio.'} Arraa a fugitivis esse comparata (fwtJlo; 
ij^dkxiVE xal ^aQuSxEvijv ewiXeyBv) similiter refert Florus 
§ 6, quem hunc locum e Sallustio hausisae supra dietum est. 
De priore autem Spartaei vita graviter discrepat Appianus a 
Livio, cf. Flor. § 8; 'ille de stipendiario Thrace miles, de milite 
desertor, de desertore latro, deinde in honorem virium gladiator', 
contra Appianus: iejQattvyiivos aroT^ 'ftjfwitot?, ix d\ aixiLa- 
kataias xai ntfdatas ^^ ^o^S (lovofidxoie «v, quod quodam- 
modo consentire videtur cum Varronis 'de rebus urbanis' frag- 
mento'): 'Spartaco innocente coniecto ad gladium.' Deinde 
c. 117 Appianus eodem quo Plutarehus errore") narrat Crixum 
a Gellio consule caeaum esse, cum accuratius Liv. per. 96 
tradiderit Q. Arrium praetorem, qui sub Gellio militasse pu- 
tandus est, eum vicisse. Tum et Florns et Appiauus de funere 
Crixi a Spartaeo splendidissime habito congruunt, cum Livius 
plane aliam habuerit memoriam; mox cf.: xal jpvfi'*' f*^ 



1) Cf. Orofl. V a*, 2 et achol. ad Luc. 11 554 (Ut 

2) Apud Charis. p. 183 E. 

3) Qui negligeDtiae cuidam Sallustii attribuunduij erib. 



^^^H 
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xttl &QyvQOV Toiis ifutdQOVS iaipigiiv ixalvs xal xexzfjO&ai 

TOvg iavTov cum Plinio ii, h. XXXIII 49: '— cum 

sciamus iuterdisisse castris suis Spartacuin, iie quis aurum ha- 
heret aut argentum; tanto plus ftiit animi ftigitivis nostris.' 
Plinii index') huius rei auctorem profert aut Varronem aut 
Atticum: procul dubio Varro, et rerum urbanarum quidem 
libro aliquo, haec enarravit Pliniique auctor fuit. Varronis 
autem et Appiani congnieutia iiide esplicanda erit, quod uter- 
que haec e Sallustio hausit. — Praeterea cum verbis Appiani: 
xal &ayiiv{i ixl XBijlaeittg iii^seav Sall. fr. IV 3: 'Rursua 
iumenta nancti ad oppidum ire contendunt' arte coniungen- 
dum est. Tum c. 118 de supplicio, quo duas legiones affecit 
Crassus, coHTenit'} cum Plut. c. 10, quem e Sallustio hoe hausisse 
constat. Simul altero e fonte verbis ot 8' odj;' ovztog vofi-i^ovisiv 
alteram de supplicio illo memoriam prorsus fabulosam mserit. 
Atque abhinc usque ad capitis 119 finem secundiirium hunc fon- 
tem secutus est, namque nihil fere eorum quae narrat apud 
Plutarcbum legitur, immo vero nonnulJa ei contradicunt. Velut 
verbi« ainixa (iVQiiav £jtuQtaxU{av i<p' iavxav nov Orparo- 
xeSEv6vTav ixQvitti x. r. X. pugna ad Camalatrum facta, qua 
Casto Gannicoque ducihus Germani victi sunt, dicta esse 
videtur; sed secundum Plutarchum Sallustiimique illa multo 
demum postea evenit. Deinde proelia, quibus Spartacus ob- 
sidentibus evadere studuit (^^ia^ofievov S' ig rijv EavvtxiSa 
X9V IJaapxKxov SiaSgafietv x. t. L), Plutarcho obloquuutur, 
qui refert Spartacum primum obsidionem ueglesisse, postea 
autem pugnare non ausum esse. Neque de equia, quos expec- 
tare ab Appiano Spartacus narratur, quicquam habet Plutarchu8._ 
— At subito Sallustii denuo apparet in Appiauo particula 
inde a verbis oC S' iv aorei 'Rafiaioi x.t.X.; Sallustii autem 
haec esse docet et nomeu/TO £naQzdx£iov iQyov") et quod 
aeque atque Plutarehus Sallustiusque *) Crassum Pompeio ar- 



1) Cf. Bnum p, 41. 

3) Quod Appianus non principem liarum leKionum cohortcm, sed 
duaa legionea decimari narrat, leritati eiuB tvibnendum eEit. 

3) Quocum c£ Plut. c. 8: ^v or jioUol £jioiQTa»cioi' xoliiiov 
iroiiaSovaiv et Piori inacriptionem 'bellum Spartacinm.' 

4) Cf, &, IV 14: 'Avidior modo properandi foctua.' 
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cessito BXaiyEO&ai ad hellum confic.ieiidum Jieit. Iliiec igitur 
Sallustiaita particula iam agitur «le rebus, quae gestae sunt 
paullo postea quam Spartaeus e Bruttio effugit. lam iterum 
alterius Ibntis sequitur frustulum, quod Crassum rursus in 
Bruttio obsesBum usteudit inde a verbia xkI 6 iJxa^Taxbg — — 
is ew&^ixas ibv KQaaaov nQovxaletTO. Etmim alterius fontis 
haec esse elucet et ex equitibus ilHs denuo domraeraoratia 
(xal jiag6vTiav of r&v Cmit^fov) et es verhis ihaaro Jtccvtl 
xa eTpRiQ) 6i.a Toi^ WEQiTEixiefiatog, quam quidem rem aliter 
habet Piut. c. 10: raffrf t^? orpfrtttSg %EQmSnsai, t6 r^C- 
TOv. Postrema autem inde a: yevo^ivris ^^ T^g ("^/'JS *■ *■- ^- 
rursus Sallustii esso vidtintur. Yidesne quam stuplde res Ap- 
pianus permiseuerit et quam foede duos auctores consarciuaveritV 
lam nerao erit quiii mihi coucedat tales errores non Straboni, 
a«I ipsi Appiano adilicendos esse, neque dubitandum est, quiu 
Appiauus in fine libri primi ser.uudique exordio Salluatium 
prius uuicum, mos priraarium quidem fontem habuerit. Alter 
autem auctor cuius duo illa i^^AijfiRc» capitibus 118 — 120 
inveatigavimuM quis ait plane nescio. Porsitan tomen idem 
sit qui etiam de coniuratione Catilinaria usurpatus eat, simul 
idem cuius longiores particulas e Straboniana materie inse- 
quentibus iu libris secrevit Otto. 'J 

Frontini sei ad lioc bellum pertinent strategemata. Ac 
primum I b, 20 (de Spartaci iii Bruttio obsessi eruptione) 
e Livio haustum esse videtur, cum faciat contra Plutarchum 
(cf. c. 10: ^yatSE T^g xdipQov (isQog o-d aoXii yTj xal tiAj; xal 
sUiiSois SivSQav cum Frout.: 'caesis captivorum peeorumque 
oorporibus'} et Spartaco inimicissimam ostendit opinionem. — 
I6, 21 (de Clodio ad Vesuviiun a fugitivis fugato) rem ipsam 
narrat secundum Sallustium"), sed ultima verba 'ut allquot 
cohortes gladiatoribus quattuoretseptuaginta cesserint' e Livio 
esse addita ipse comprobat niunerus.^) I 5, 22 (de re contra 

1) i. e.II y, U8— U8, cf. Otto p. 266 et lib. 17 o. 2—21, cf. Otto 
p. 888. Sed haec n conaiderarverimus Ciceronie hjpomnejna tuiate con- 
iuratioiiiB Catilinariae Ibntein, quod voluit Bureijch, negabimus. 

2) Cf. Plut. c. 9 et Flor. 11 8, 4; viderat idem iam Wfllfflin in 
Harm. IX p. 82. 

3) Cf. Oros. V 24, i; Eutr. VI 1; Vell. II 30; per. 96. 
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Varinium geata) cum Sallustio ita coiivenit ufc mutila illius 
verba fr. Vat. col. II secundiim Frontinum rPstitui possint. — 
I 7, 6 (de Spartaci bellico apparafcu) quia et cum Floro et cum 
Sall. fr. IV 1 et 2 congruit, Sallustianum eat. — 11 4, 7 victoriam 
Grasai ad Camalatrum de Casto Gannicoque reportatam longe 
alifcer euarrat atque Plut. 11; namque apud Plutarohum Sal- 
lustiumque coliortes, quae in. hostium terga mittuntur prius- 
quam aggredi posaent, Jetectae sunt ac deletae easent, nisi 
Crassus iUis snbvenisset; apud Froutinum vero cohortes circum 
missae commisso iam proelio in hostium terga invaduot pug- 
namque decemimt. Quare uoa dubito, quin e Livio hoc sumpserit 
Frontinus. — 11 5, 34 (de eadem Crtissi cum Casto Gannico- 
que pugna) a suo ipsius exemplo 114,7 vehementer discrepat; 
namque hoc ad Cantennara laontem eara factam esae, illo ad 
Camalatrura tradit, praeterea in tota pugnae descriptione ne 
minimum quidem affert, quod alterius exempli narrationi simile 
est. Attaraen eandem pugnam dictam esse docet mimerus 
hostiura caesorum. Qui cum Livio ') laudfl,to in fine adseratur, 
reliquam de pugna narrationem Livianam esse neque miuus 
Sallustianam*) negaverim, cum plane abhorreat a Plutarcho. 
Ad tertium igitur fontem nobis nondum notum Froutinus hoc 
loco redire putaudus est. 

Diodori fragmentum XXXIX 21, quod de Spartaci 
moribus agit, quos habeat auctores incertum est, — Praeterea 
beUi gladiatorii breviter mentionem faciunt etiam Augustinus 
de civ. Dei III 26, Ampelius lib. mem. c. 40 et 45, schoL 
ad Luc. II 554 (Usen.), Caecilii fragmentum apud Athen. 
VI p. 272 servatum. 



1) Cf. per. 97 et Oroa. V 24, 6. 

!) Duo baec proeliu qua,8i duae eiusdem partea fuisiieiit, coniuDgere 
studuit Drumann IV 80, eimiliter Neumann I[ p. 67 adn. et Siihlimmer 
1. 1. p. 59. Pari negligentia BLudau utramque relatlonem e Sallnstio 
haustam esse fragmentis quibusdain falso adhibitia contendit. Contra 
recte Mommsen coniungi eaa non posse intellexit, sed num iure posterio- 
rem Frontini narrationem acceperit dnbito. 



Caput V 
De bello HithTidatioo tertio 
\ 1. De belio illo gravissimo a Lucullo conti-ai Mithri- 
dateiD, deinde cnntra Tigranem octo per annos gesto multo 
certiores facti sumus a scriptoribus, quam de ceteria rebus, quae 
Sallustii bistoriis narratae erant. Attamen, quod sane mireris, 
de temporura ratione disaenserunt viri docti quidara; naraque 
Dnimann') ita res gestas distribuit, ut amio 72 LucuUus ia 
Pontnm invaserit, 71 proelia eompluria ad Gabiram tacta, 
umo 70 AmisuB, Siiiope, Heraclea ceteraeque Ponti urbea 
captae sint, hieme 70/69 Lucullus Asiam provineiam admini- 
atraverit. Sed optimo iure hanc rationem abieeit Mommsen. 
Itaqne iam autumno anni 73 Lucullus et Cotta in Pontum 
profecti*) sunt, hieme 73/72 Lucullus Amisum obsedit, sicut 
docet Plut. Luc. c. 33"): 2Ja2.kovarios filv oriv (prjei ycci^TtSyg 
Stttt£&^ta toi>s STgatuatas ^Qos bcvtov ii&is ^v KpxV ^**C 
aoi,Efiov mQos Kv^ixa xal niliv x^bs 'Afnda Svo %Ei^Stvas 
E^^S BV x«Qaxi SiayayBtv «vayxats&ivtas; deinde (terA thv 
Xtt(i&va*) i. e. vere anni 72 ad Cabiram processit, ubi per 
aestatem hiememque eum eontra Mithridatem pugnaase elucet 
e Phlegontis fragmento'), quod ad annum 72 pertinet: Abv- 
xolXos di 'Afiiebv ixoJLidQXBi xal MovQ^vav ixl t^g nolioQxias 
xatttltnmv (ier& dvotv rayfiKtoiv, uitog fist& tqi&v alXtov 
xgo^yBV i:tl Kcs^tiQiav, ihcov tftfjjftfta^E, xal 'ASpiavbv iaita^B 
so^sfiilaat Mt^QidKrjj xal aoXBiii^eas iviXi\0E. Anno deinceps 
71 oppida ad Pontum sita capta sunt; etiam Heracleam hoc 
anno expuguatam esse, uon iusequenti, sicut statuerunt plerique, 
sequitur ea e re, quod obsidio, quae coepta est anni 73 
autumno, biennium duras.se narratur. Totum igitur annum 70 
Lucullus in provineia degit. Qua cum ratioue eonvenit Memn. 



1) p. 133/140; nimirum cnra lioo faeit Neumaiin 11 p. 96. 
8) Memn. c. 43. 

3) Hoo looo niaua iam Fischer „Riim. Zeittafeln" p. 202 Drn 
am opinionem retutaTerat. 

4) Plut. Luc. 15. 

5) fr. 12 (P. H. G. m p. 606), 
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c. 55: Mi&QiSviTtis S' iviavrhv xal ji^^vks hxTio iv toig 
fisgteiv T^s 'jiQ(i£vias SiKTQipav ouwra lig 8^iv xatfWij Ti- 
YQiivov X. t. A.; cum vero exeuute amio 70 coiiveiiiase eos veri 
aimillimuin esset, effugit in Arraeuiam proelioque Cabirensi vic- 
tus est Mithridates vere amii 71. 

§ 2. Scriptorum qui de bello Mitliriilhitico e^ferunt summo 
est momento Plutarchus. Quem iu vita Luculli scribenda 
primarium fontem Sallustiura habuisae Peter') reetissime de- 
monatraverat; extiteruiit quiilem, qui Salluatium esse fontem 
Plutarchi negarent'); Plutarchum enim quasi uno decursu fluere 
unoque manare e ibnte rati, ubi quicquam ad Sallustianam 
memoriam minus quadrare iis visum esfc, statim totam vitam 
a Sallustio abiudicandam esse putabant et Livium aliumve 
auctorera atatuehant. Sed acutissime Otto") conglutinatain 
e variis triura scriptorum, Sallustii, Livii, Strabouia particulia 
Plutarchi narrationem esse, tamen primarium eius auctorem 
Salluatium fuisae demonatravit. — Omnino Plutarchus inde 
a capite 5 (i. e. a LucuUi cousulatu) prorsus ahos atque antea 
auctorea consuluisse videtur; usque autem ad caput 9 Saliustium 
fontem esae comprobant et acerba optimatium cormptorum 
castigatio et seditiosi in Asia exercitus deacrifitio'), praefcerea 
complura Sailustii fragmenta. Sed prodigium illud c 8 Mario 
et Lucullo factum a Sallustio abiudicaverim. Aperte euim 
narrationis curaus graviter infcerrumpitur, quoniam antea iam 
prope Chalcedonem Lucuilus est videtque ingentes hostium 
eopiaa, tum aubito in Plirygia cum Mario cougredi dicitur, at 
atafcim denuo ante Chalcedonem stat. Prorsua autem discrepat 
prodigium illud a Sallustiano genere uarrandi;. cognoscimus 
igitur hoc a Plutarcho in mediam Sallmtii narrafcionem inser- 



1) 1. 1. p. !06. 

2) Sicut GrasJiof „de foutibus et aiictoritate CiLssii Dioaia" (dise. 
Bonn. 1867); Lauer „do xcriptoribus belli Mithridatioi tertii" (progr. 
Wetzlar 1871); Sohacht „Quelle Plutarclia in der vita des Lueull." 
(progr. Lemgo) ; comprobavit Peteri sententiam Gleitsmajin „de Flutarchi 
in Luculli vita tbntibus ac fide" (disB. Erlang, 1883). 

3) 1- 1. p. 315 sq. 

i) Cf. Otto 1. 1. p. 318. 



tum esse, ex Livio quidcm, ut opinor, qui talia referre solebat ' ) 
Brevem totiua obsidionis iniagiiiem c. 9 sequimtur res quoediim 
mir&e diversis ex auctoribus excer|itae. Ac primum tabula illa 
de nuntio submariuo neque e Salluatio (cf. frag, IH 19) neque 
e Livio (cf. Oroa. VI 2, 14; Flor. I 4l>, 16; Frontin UI 13, f!) 
orta esse videtur, Graecum autem foutem iure atatuuut Aruold*) 
et Otto. Cum vero quae sequuntur de lintribus, quibus Lucullus 
milites Cyzicum transduxit, Strabont-m fonti-m prodant^), etiam 
Lllud Straboni attribueudum esae videtur. Duo prodigia cap. 10 
accurate cum Obaequ. cap. 60 eongruentia Liviana esse iam- 
dudum coastat; tertium sriptoris est, cui Ilium uotissimum 
erat {xal tfrijAijr Tiva S6ynatK xal ygdfifiata icfpl rovtmv 
iltyvcav idsixvvov 'IXiEig), nerape Strabouis. lusequenti c. 1 1 
numerus captorum e Strabone insertua est (cf App. Mithr. ilj), 
cetera omuia Sallustii suut. Dein Plutarchua, qui proelium inter 
LucuUum atque fugientem Mitbridatem uou ad Aesepum, sicut 
App. 76 et Memu. 40, 5, aed ad Granicum commissum esse 
lalso dicit, hune errorem e Sallustio hausit; Florus autem, 
qui praeter Liviura etiam Sallustio usus est, haec conglutinavit, 
cum proelium ad utrumque fluvium factum esse diceret, qui 
quidem quattuor fere milliaria distant, i. e. amplius iter unius 
diei.*) Fine capitia particula Livii addita est {Atyovtai Sl 

livQiiiSag oi aoXi) dij zav tQi.dxovta Xeixovaai Siatp&a- 

^^tet, cf. Oros. VI 2, 19: 'Nam plua quam treeenta milia ho- 
minum fame et raorbo in eadem obsidione amisisse lertur'). 
Capitis 12 iuitium fonti Graeeo deberi ostendunt veisus illi 
Homerici, quibus dormientem aUoquitur Aphrodite LucuUum; 
sciUcet idem est de lUo auctor, quem c. 10 reperiri poase 
putabamus"); rea quae sequuntur simillime enarrantur ajrad 
App. 77, quod praecipue mauifestum est numero navium 



1) tuSto fjii' ovv ipaalv tv ipuy/ii — — — avjipiivat r5 jittffog, 
cf. Judeicli 1. I. p. 45, 

5) 1. 1. p, 89. 

3) Cf. frag. 80: fl^j S' taxvdiv elanifi.il!ixi. zivag vvtxaiq cum Plat : 
tXa&ov 3i vvv/cht StOTitifdaavTSg *tl. 

4) Attaraen Drutnaan IV 131 ineptam Flori narrationeni praetolit. 

6) De Graeco qnodam auctore cogitavit iam ante Ottonein Amold 
1. 1. p. 89. 
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a Lucullo captarum: Strabonem igitur quasi manibus (lepren- 
dimus iiuctorem. Sed finis capitis, quo de Mario capto et ne- 
cato agitur, ditfert ab Appianci, cojigruit eum Orosio, ef. 5x(as 
i^ov£i6ie&slg xal xaSu^pia^fig ttao&avoi eum Oroaio: 'Marius 

■ — extractus meritas hostiiis animi poenas luit.' Quam 

ob rem Livio haec rea attribuenda erit. 

Cap. 13 diversia e fontibus compoaitum eat; namqun iiiitio 
mysteria Samothracea commemorata Strabonem auctorem esse 
oatendunt. Sed mox de naufragio Mithridatis dissentit a Stra- 
bone; namque cum Appianus c. 78 (atque cum eo Liviua) 
Mithridatem Sinopen ex tempeatate 8er\'atum venisse, inde 
Amisum vectum mirrent, ajiud Plutarchum Heracleam con- 
fugit (slg T^v IIovTixiiv 'H(fdxleiav i^sSia&tj), quod non solum 
rectum^), sed etiam a Sallustio ita narratum eafc (cf. epist. Mithr. 
§ 14: 'Naufraglis apud Parium et Heracleam militum opti- 
mos cum classe amisi'). Hac igitur de re Sallustius funB a 
nobis cognosci potest. Deinde epistulam Luculli ad seuatum 
acriptam aupra suo loco omiesam e Strabone addit; conapirat 
enim cum Appiano cap, 77, discrepat a schol. Gronov. p. 442, 
a quo Sallustium excerptum esse infra disputabitur: 'Quando 
ibat LucuUus ad bellum, ct:perat pecuniam iufinitam, ut suis 
militibua bello daret; iste accepit' etc.;' contra Plutarchus: 
^ij^n^ofi/vijS ywp tcit^s • — — ■ ^o TQtexiliav TakdvTtav i^- 
(tQtiite&ai vavrixbv ixAlvee — — dtg &vsv SaTtdvtig ralg 
xSiv Bv^yi.dxoiv vuvel Mi&Qiddtrjv ix^aXst t^g fl-aAcfttij?. 

Cap. 14 ea quae de divitiis, in quas milites Boraani in- 
ciderunt, narrantur, deinde cap. 15 priorem fere partem, qua 
de clade equitum Romanorum, Pomponii virtute, Lucullo e loeo 
iiiiquo per Qraeeulos quosdam liberato agitur, e Strabone 
fluxisse, cetera autem SaUustii ease iam Otto coll. App. 78 et 
79 demfinstravit. 

Deinde cap. ]G de Olthabante^) Scytha narratiuncula ad 
Sallustium^) referenda est; etenim aimillime idem narrat Fron- 

1) Cf. Memn. c. i2. 

2) De forma nooimiB nihil fere constat, cum ille OHhakos Plutarcbi 
Adathas Froiitim, Olkahaa Appiaiii libns nominatuB sit. 

3) Otto et aimnl Vogel p. 41 negleotie diiferentiia hoc capnt Strn- 
boni attrihuerDnt, 
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tinus n 5, 30, longe diverse Appianus c4p."'7H. Niimque ciun 
Appianus disceptnni uulit, proditiDne an cnsu obtuia facta sint 
(E^tt imlio\<li£vav xal 66^ag {mo:xtEvte&ui , 'eJ^B. eim isQyfi 
xiQivfi^i'a&Ri vofii^dv), atque per totam enarratjoirem finu ira 
et studio ipsa.1 tautum res tradat, Plutiirchuii et -Fruiitinus 
castrenseni praebent Uomauorum relatioueui, qui illa lB*'j;f' pro- 
ditionem aliquam barbari iuesae statim suspieabautur. PraSiiJilea 
conferas: WAA' iqMj xalvavzos eis^levaee&ai srspl ^iptryfthscoj' 
ivayxcciov xal fifj-ctAou tftaisj;*'/^''' ^ouAtiftfvos cum Frontr":."^ 
' Cum tainquam nuntiaturus aubitura aliquid ac necessarium ' 
iiitrare Tellet', deinde Plut.: Xa^iov zbv Xtcxov &ji^i,a<fBV ciV 
zb Mi&qiSktov eTQaT^JtEdov ait^ax.tos cum Prontino: 'Equis, 
quos ante portam paratos habebat, ad Mithridatem refugit 
irritus', iam antea Plut.: avi)p ooa ):*'Pt*S tQya ital Trf^fiijg ev 
ttol£(ia SiaaQBicijg axavta cum Frout.: 'Quodam emiuente 
viribus' et SaU. fr. inc. 31: 'In pntcliis actu promptus'. Fron- 
tinus igitur atque Plutdrchus eodem usi ease fonte videntur, 
scilicet Sallustio, Strabo coutra rem non e Romauorum parti- 
bua euarravit. Attameu Plutarchus in describeudis singulis 
etiam Strabonera') adhibuit, ct'.: yivoq d' aielv ot ^avSd^toi 
^afi^Qtov tfbv Jiet/l tiJv Mtttiativ oixovvtav cum Strab. 
geogr. XI p. 495 et: as ts Tp«rci'£i)g xal evvadeiov arori 
Ttoute&ai xoiv(ov6v cum App. 7iJ; Tpcnf^ijg ts xai yv^fi^g 
xat iao^Qiitav , iJ|ioiifif woj. Insequenti cap. 17 e Livio*) 
insertus est numerus oecisorura apud Cabiram hosfcium (oi>ro* 
xHvtBs, (bg Kiystai, nXijv SvsCv xarixd^rijffav); Strabonis est 
capitis media pars de fuga ducum Ponticorum eorumquu in 
castrensi tumultu morte.^) Reliqua Sallustii sunt, id quod im- 
primis docet militum rapientium inoboedientia. Mox de auro 
mulo alicui imposito atque a militibus Ilomauis direpto duas 
praebet relatioues Plutiirehus, quarum altera: sht aao tuito- 
fttfrov xaQiiexEe6vtos Strabonis*), altera: tttB tou paeiXiag 



1) Mmirae vero 
i Bno viudicaret. 

2) Cf. Otto p. 8 

3) Cf. App. c. 8 

4) Cf. App. t:. 8 



hoc commovere dnbuit Ottonem, ut ( 
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ixiTijdcs i^^Kk6v'tos. 'aitbv aCg Toiig Simxovzag Sallustii Livii- 
que') est. . '. "_■ 

Cap. 18* iiaiorem partem, qua caedes mulierum Pliaraa- 
ciae iu})eii£e.Slithridate facta refertur, Straboni adclieendam esse 
bene sua^icatus est Otto; eteniin cuni Plutarclius duas iiarret 
Mifcl^i^alSa sororea ibi oeeisas esse, unam novisse videtur Sal- 
lu^ti^', cf. schol. Gron. p. 439 (Orell.): 'iste (scil. Mithridates) 

■■aiictore Sallustio et fratrem et aororera oceidit' etc. Porro 
l-.^traboni iure attribuit Otto, quae cap. lil de xrCtfEi oppidi 

" Ain isi et de Tyramiione, ipsius Strabonia magistro, referuntur. 
Mox cap. 20 eonditiouis provinciarum descriptio, quippe qua 
acerbissime vituperetur equitum et optlmatium factio, bene 
quadrare ad Sallustium videtur neque minus ampia legationis 
Appii Clodii ad Tigranem factae enarratio 21—22. Sed illud 
de Metrodoro Scepsio i^XEie^Siov , quod non eougniit cum Stra- 
bonis fr. 87, item Amphicratis historiolam mide babeat Plutar- 
ebus plane nesciraus. Quae sequuntur cap. 23—24 e Sallustii 
et Strabonis frustulJs conflata sunt. EtenJm initium, quod 
arte cohaeret cum cap. 20 et quo AovxovXIelk in Asiae mi- 
noris urbibus jiistituta esse narrantur — contra App. 7G hauc 
rem velut anno 73 gestam rettulit — Sallustianum est. Sed quae 
habet Plutarchus de eapta Sinope, e Straboue addita ease iam 
evicit Otto coUatis fr. 84 et App. 83; et quidem ineptissime 
ea adiecta esse existimo, cum Sinopen re vera autumno anni 71 
expugnatam esse ex App. 83, Strab. fr. 84, Memn. c. 52 (coll. 
cap. 43) eluceat, Plutarchus vero haue rem initio espeditionis 
in Tigranem susceptae i. e. prineipio anni Q>^ adnexuerit. PauUo 
infra cap. 24, eum interea in enarranda hac expeditioue per- 
rexerit, denuo e Strabone foedus a Lueullo cum Machare ictum 
refert, quod re vera iisdem quibus obsidio Sinopea*) tempo- 
ribus factum est. Simul cognoscimus reliqua omnia, in quae 
haa duas Strabonis particulaa inepto loco Plutarehus iniecit, 
non Strabonis, Sallustii igitur esse, Prodigium autem, quod 
transgresso Eupbratem Lucullo contigisae narratur, minime Sai- 



1) Cf. Flor. 1 40, 18: 'rex oaJliduB — — spargi ii 
tibua et pecumam iaseit, qua seqtieiiteH niorarotur.' 

2) Cf. Menm. c. 54. 



a fQgien- 
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lustio tribuamus; sod rectius fortasse Liyium, ut saepius, etiam 
hic talem rem Plutarcho tradidisae putemus. 

Cap. 25 — 35 uon iam sicut antea alieuaa particulas Plu- 
tarchus cum primario fonte suo Salluatio cooiunxit; namque 
imo fere eodemque sibi pari fluxu labitur pulcherrLuie euarratio 
renim annis 69—67 gestarum. Sallustium vero fontem ease 
comprobant sat multa argmnenta, quae iam satis collegerunt 
Peter atque Otto. Saepius quoque Plutarchus ab Appiano dissen- 
tit et in minoribus et in gravioribus rebus. Ante omnia autem, 
id quod urgere operae pretium est, in pugna ad Tigranocerta 
commissa vehementissime discrepaut; Plutarchus enim comme- 
morat duas cohortes duce Lucullo clibanarios dextro in comu 
collocatos e dextra aggressaa ease, clibanarioa autem in reli- 
quam peditum aciem coniectos, tum omnes etiam in fronte a 
Romanis impugnatoa fugatosque esse. Contra Appianus tradit 
omnem Romanorum peditem longo circuitu in terga Armenio- 
rum properasse, tum in impedimenta invassise, calones ad pe- 
destrem eopiam conftigisse, peditea a tergo equites eum 
Romanorum equitatu proeliantea perturbasse. Ceterum recte 
Plutarchum enarrasse et ex Memn. c. 57 elucet et ea e re, 
quod quae Appiauus traditlit numquam ulla in pugna per 
ullum exercitum imperatoremve fieri possunt. Intellegimus 
autem novo esemplo') quam diverse pugnae a scriptoribus 
descriptae sint ac quam caute talibua eorum descriptionibus 
nos uti oporteat. Nec minoris momenti est, quod secundum 
App. 85 et Mithridates et Tigranes pugna& interfuerunt, secun- 
dum Plutarchum eap. 29 Mithridates fugienti demum exercitui 
Armenio occurrit. lisdem capitibua Livius bis laudatur, prae- 
terea semel adhibitus esse videtur (cap. 28: jiiystai 3h %E>v 
fiiv «fgfflv {m%Q 8ix<t nvqidSKS Sia^&apiivai, rSiv S' [zxBtov 
^Xiyovg auvTanaei Statpvytllv); Strabonem agnoscimus*) cap. 29 
(SffTG xttl rovg (Sx^ati\iytas aipeltie&at xal tbv Ao-iiwvXlov 
9ttv^%£09ai^ 3t[ dpaxfifiv (liav ix roii Stjfioaiov ra^ieCov fiij 
Xapmv avTov i^' aiirov Staxn lov Jt6lE(iov), quod contra Sallu- 
stium pugnare supra demonstravimus; deinde cap. 3 1 de Artaxata 

1) Cf. quae de pugna a.d Cariualatinm vel Caatennam facta snpra 

2) Cf. Otto p. 322. 



disaerui 
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(^AdytTui- d'Jvvijiav tov KapxV^ovtov xtl. cf. Straboiiis fr. 91), 
tum cap. 32 de Nisibi (elg rijv isyo(iivr)v MvySovixiiv xate- 
^aive X. T. l,), denique cap. 35 (TpK^ptos d' rag hoi^ov ccq- 
itdSai t6 vixfjfia xri.. cf. App. 8'J). 

Ad Salluatianam huiua belli narrationeni accedit etiam 
foedus illud praeclarum inter Mithridatem et Sertorium anno 75 
factum, de quo Plutarclius agit vit. Sert. 23 — 24. Etiam lioc 
e Sallustio haustum videtur, quod imprimis comprobat totius 
narrationis studium popularibua Sertorioque amicum. Id enim 
agit Plutarehus (vel Sallustius), ut notuisse Sertorium populi 
ftomani provincias Mitkridati tradere ostendat; aed hoc men- 
dacium esse aut popularis factiouis aut ipaius Sallustii ex 
Appiano c. 68 satis superque constat. 

§ 3. Cassium Dionem lib. XXXVI 3—19 de beUo 
Mitliridatico Sallustio unico fonte usum esse iam Wibnans') 
putaverat, dein Grashof^) accuratius coUatis SaUustii fragmentis 
comprobaverat. Sed hic differre quodammodo Plutarchum Dio- 
nemque existimavit; cum autem Dionis auctorem Sallustium 
esse affinoaret, a Plutarcho alterum scriptorem adhibitum esse 
ratus est, Livium etiam huius libri sicut reliquorum fontem 
esse Gleitsmann') contendit, de eodem Otto qnoque cogitasse 
videtur. Attamen adeo congruit Dio et cum SaUustii fr»g- 
mentia et cum Plutareho, ut minime Livium, certo Sallustium 
auctorem eum habuiaae unicum equidem esistimo. — Ac pri- 
mum e. 3" (Dindorf. apud Xiphilin. p. 3) una cum Plutarcho 
Tigrauem' solum pugnae Tigrauocertanae interfuisse tradit*), 
Livius contra et Appianus etiam Mithridatem affuisse narnuit. 
Deinde eap. 3 etiam errorem Sallustii sequitur regem Persarum 
Arsacem appeUans (cf. Phleg. fr. 12); ea autem, quae legatia ad 
illum mandantuT, es epistula Mithridatis Salluatiana hausta sunt, 
Cap. 4 de LueuUo Romae graviter vituperato plane consentit 
cum Plut. 24; etiam illud, quod inimicos postea consilium suura 



1) „De fontibuH et anctoritate Dionis CaaBii" (diss. Seiolin. 1835). 

2) 1. 1. p. 6. 
8) 1. 1. p. 18. 

4) Qaomodo Gleitamann alind qnicquani et qnidem contrarium in 
Dione videre potuerit, eqoideni non intellego. 
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pcrfecisse iam hic ostentatur, utrique commune est (xal (i£tSc 
TaO*', »5 xal av&ig rb airb rouro ntnoiijxdvai edo^e, tbv 
vnatov teiizdi tbv xar' ixetvov zov j^(f6vov Sira StdSoj^ov 6ne(i- 
V-av cf. cum Plut.: o^ot [thv ovv d^EtQydeavro zQ6va tijv 
aizSiv iad&seiv). De expugnatione Tignmocertorum cf.: ffta- 
CtttadvTiav ff(i6s tobg 'Aq^evCovs tSiv %ivo}v cum Plut. 29; t&v 
'EXXi^vav ngbg roi>s ^ag^dQovs atadtaodvtav et td fiiv uHa 
Sti^its&tl cum Plutarcho: ti^v di a6ktv StaQ%ii6ai itaQi- 
StoxE roCs ffTpKTHnriMS, ueijue miiius de Arabibua ceterisque 
populis subiectia congruunt. De Parthorum a,d Romanos lega- 
tione cf. Dio. e. 5: nQiajiiis rs of ^vrixffiipE xal ipiiiav ts 
xal «viiiia^iav ienEiaato cum Plut. 30: ^ke nQta^sict xag' 
(cdrbv eIs tptUav agoxalovftivov xal ttvp-futj^iav. De rebus 
insequGntibus dissentire uterque Grashofio visus est; attamen 
meo quidem iudicio optinie alfcer alterum aupplet atque con- 
tinuat: Arsaci ob praeseutiam Sextilii legati suspicio commo- 
Tetur (Dio), quare denuo appropinquare incipit ad Tigranis 
Mithridatisque partes, qui antea eum ad foedus Lnyitaverant; 
quod animadvertit Sextiliue Lucullumque certiorem facit (Plut.); 
LucuUus iam bellum adversus tres reges auimo volutat (Plut.), 
Arsaces igitur ab utroque foedere recedit mediamque tenet 
partem (Dio.). Nonne igitur optime inter sese conspirant 
acriptores duo? Plutarchus autem omnia, quae ad efferendum 
LucuIIum necessaria non erant, omisit, praecipue priorem illam 
Mithridatis ad Arsacem epistuiam. Deinde cap. (5 conferas: 
fitaoiivrog ^dij roti d^igovg cum Plut. eap. 31: fr^povj dx[iii- 
^ovzog et ztvd t6 t^g y^g iTtdQ&tiifEv — — xal ^g ovSiv 
fi&llov ixtvovvto^ t%' tfiiroiig aQ^^asv cum Plut.: xal xoQ&Stv 
iv 8^Ei tijv %iaQav oix ixivei fff^rAjjydras %oXi,tixig, dvaetag 
i^dSi^tv in 'jQid^ara. Ipsam ad Arsaniam flumen pugnam Dio 
omisifc, sed quae generatim de pugnandi ratione Armeniorum 
dicit, cum singulis Plutarclii rebus consentiunt, Neque magis 
discrepant Plutarchus et Dio cap. 8 de causis, quibus Lueullus 
redire coacfcus sit; namque Sallustii narratio ita fere compo- 
nenda est, ut et tempestas (Plut.) et fames (Plut. cum Dione) 
et vulnera gravia militum (Dio) coniuncta iram sedifcionesque 
exercitus concitaverint, quibus Lucullus ut reverterefcur commo- 
tus est. Deinde cap. 14 — 15 ea e re, quod militea Triarii 
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parum oboedienteB iliseipliiiaque militari vacui effecisse nar- 
rantur, ut pugna miiius prospere Romanis eyeiiiret ( — prorsus 
aliam causam cladia commemorat Strabo apud App. 89 et 
Plut. 35) — Sallustium mauifesto tenemus. Mos seditionia 
exercitua cap. 16 duae cauaae a Dioue atfenmtur, et lustiria 
TTiili tiiTn Nisibi hiemantium et P, Clodii orationes turbulentae. 
Quarum utramque etiajn a Sallustio esse commemoratam ex 
frag, V 8') et Plut. 34 intellegimus. Postremo quae Dio ad 
mores naturamque Luculli describenda affert, pleraque reperi- 
mus etiam apud Plut. cap. 33. 

Yel hisce e rebua satis superque eluceret SaUustio usum 
esse Dionem, sed accedunt multa SaUustii fragmenta, quae in 
Dioni.s yerbis latine translat» yel abbrcviata animadvertimus, 
et quorum pleraque collegit iam Grashof. Conferenda igitur 
sunt Xiphil. p. 3 cum trag. IV 54, Dio cap. 8 cum frag. IV 
52—53, cap. 11 cum frag. inc. 46 et V 1 — 3, cap. 17 cum 
frag. V 11 et 10 (quocum cf. etiam Plut. cap. 35: Knikacov 
TKs xd^Eis, 6}g afpeiiiBvoi d'6yfittzt Tijg etffarsias), denique 
cap. 19 cum frag. V 12. Cum autem alius acriptoris atque 
Sallustii vestigia nusquam apud Dionem investigari possint — ■ 
etiam cap. 13, quo de Comanis oppido agitur, ad Sallustima 
geographicorum et mythologieorum studiosum beiie quadrare 
videtur^) — onmem de belli Mithridatici annis 69 — 67 apud 
Dionem materiem ad Sallustium eum Wihnansio ac Grashoflo 
referamuB. 

§ 4. Plutarcho inter tres auctores diseerpto et Dione 
omnino Salluatio addicto iam Livii fontcs diacemamus, cuius 
memoriam praebent tam Orosius, Eutropius, periochae, 
luHus Obsequens, S. Bufius Festus quam istae Plutarchi, 
Flori, Prontini partes, quas e Livio excerptas esse iudican- 
dum est, Inter primarioa buius belli fontes Livium praecipue 
Sallustium habuisse iam divinamnt quidam*); satis autem mul- 
tia locis Sallustium apud seriptores Livianos cognosci puto. 

1) 'Ceteri negotia sequeliantur familiaria legatoruin aut tribunoram, 
et pars aua conimeatibaE , mercatis.' 

2) ComplureB hoc capite fo^ntes ipsum adii^se at-que 
Dionem contendit Lauer 1. 1. p. 13. 

3) Arnold p. 89, Otto p. 316 adn. 1. 
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De foedere MithriJatis et Sertorii Orosius VI 2, 12 et 
periocha 93 cum Plut. Sert. 23 — 24, quoad quiilem iudicare 
poasumus, consentiuiit; confereniia quoque aunt Oroaii 'Fanniua 
et Magius de esercttu Fimbriae profugi' cum Ps.-Aacon. p. 183: 
'Transfugae de Valeriano eiercitu,'') Antequam Sailustius 
belli Lticulli enarrandi iuitium fecit, de exercitu Pontico plura 
disseruit (cf. Plut. cap. 7). Quod etiam Livium fecisse disci- 
mua 6 per. 93: 'Apparatua dein regiarum copiarum pedeatrium 
nayaliumque.' Ciim vero Servius ad Aen. II 476 adnotet: 
Curribus falcatia usos ease raaiores et Livius et Sallustius 
docent', quod Salluatium feciase in esercitu Mitliridatia descri- 
bendo recte Kritz*) coniecit, etiam eadem in occasione Servium 
hoc in Livio repperisse concludere nobia licet; Livius igitur 
talia e SaUustio bausisae putaudus est. Deinde aeditioiiem 
militum, quam urgere SaUuatii proprium est, reperimua etiam 

apudLivium, cf.per.94: 'LucuUua poacentesque puguam 

milites a seditione inhibuit.' De nuntio illo sub aqua ad 
Cjmcenos niisso consentiunt Froutinus III 13, 6, Florus I 
40, 16, Orosius 1. 1. § 14, quoa tres e Livio hoc hausisse con- 
Btat'); sed Livius totam hanc rem in SaUustio*) legit, quem 
quidem more suo ampliavit atque exomavit. Ibidem in falsa 
descriptione urbis Cyzici Livius cum Sallustio facere videtur, 
cf. Front. I. 1.: 'Introitua urbis, qui unus et anguatus ponte 
modico insulam coutiuenti iungit' et Sall. fr. HI 20: 'Unde 
pona iu oppidum pertlaens explicatur'; uterque igitur de uno 
refert ponte. Contra Strabo fr. 80, qui certe Cyzicum optime 
noverat, duos testatur pontea inter oppidum et eontinentem 
fiiisse. Quin dictionis Sallustianae vestigia prendimus apud 



1} Eteniin horam acholiorum auctores Sallustio UBOa esse tnfra. 
demonatrabitiii". 

2) Fr. in 13 (Kritz). 

8) Cf. Lauer 1. 1. p, 10; Aroold 1. 1. p. 39. — Falso autem Hejn „ile 
Floro hoHtorieo" p. 61 florum, Prontimim WOlffliii in Herm. 1£ p. 82 ae 
fitudau hoQ ipsi Sallustio debniBee iudjcajmnt, cum uterqae plora habeat 
qnam in brevisBimo Salluatii fragmeato insvnt. 

4) Cf. fr. UI 19: 'Dqos quam maiimos utrea levi tabulae anbiecit, 
qna. Buper omni corpore quietus inTicem tracto pede quasi gubemator 
eiist«ret. Ea inter molom atqne inaolam mari vitabundua classem 
hostinm ad oppidum pervenit.' 
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Orosium § 20: 'Lucullus incruento milite novum gpniis 
vietoriae adeptus eat.") Deinde cf. Eutrop. VI 8: 'Aimenia 
quoque minor, qiiam tenuerat, eiilem sublata est' cum Plut. 19: 
xal T^v iii.xQoiv 'AQ^Liviav xaQala^mv, quam rem apud ceteros 
seriptorea frustra quaesiveris. Descriptionis regni Armenii 
Sallustianae, quam exhibet Plutarchus c. 21, vestigia nobis 
occurrunt etiam apud Eutrop. VI 8*}; Arabea victos esse 
praeter Plut. cap. 25 nan-at unus Liviua apud Ruf. Fest. 14 
('pbylarclii Saraceuorum in Osrboena eessere superati'). In 
ipsa pugna Tigranoeertana enamuida Livins Sallustium secutua 
est'); ex eodem sumpsit ijuiffoSiov Qlud de tiara Tigranis, 
sed negligentia aliquid mutavit, cum non filio, deinde servo 
datam, sed statim a Tigrane abiectam esse tiaram commemo- 
raret (cf. Front. l. 1. 'abiecfcis insignibus' et Oros. VI 3, 6: 
'diademate et tiara, ne agnoseeretur, abieetis'). Complurea 
populos aua sponte Romanis se subiecisse Sallustium secuti 
tradnnt Dio 4 et Plut. 29; idem autem habet etiam Orosius: 
'tunc ad Lueidlum totius paene orientis suppliees venere legati,' 
Denique seditionem militum, qua LucuUus reverti coactus est, 
Livius e Sallustio sumpsisse videtur, cf. per. 98: 'LucuUum 
ne persequeretur Mithridatem ac Tigranem summamque vic- 
toriae imponeret, seditio militum tenuit qui sequi nolebant; , 
[i. e. legiones Valerianae, quae impleta a se stipendia dicentes 
Lucullum reliquerunt].''') Quin ipsum nomen legionum Vale- 
rianarum e Sallustii sermone promptum est. 

Quibus de eausia Livium Sallustio praeeipue usum esse 
negari non potest; verumtamen aliorum vestigia fontium apud 
eum dinoscenda sunt. Atque primum quidem cum Eutro- 
pius II 6, per. 93, Ruf. Fest. cap. 11 memoriae tradunt, 
Nicomedem Bithyniae regena morientem regnum suum Ro- 



1) Cf. Plut. 9: die 6Xiyoiv fifieQSiv dvBifHBel i6 vixTjita ;ropa- 
iAamv airoig et Serv. ad Aen. XI 421 (tt. III 16); 'laudat SallnatiaH 
duces, qui Tiotoriam incrueiito exercitu reportaverunt.' 

,m occupaverat et Syriam, 



.. 'PeraaB saepe vjcerat, 
Pkoenicea partem.' 

3) Cf. Front. II 2, 4. 

i) E Livii iotegro opere haec verba in periochara interpolata « 



inre censuit WQlfflin ii 



Mommae 



an." p. ; 
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maDis testamento heredibiis destinatis reliquisse, hanc Liviaimm 
esse memoriam certum est. Contra schoL Gronov. p. 437 
looge aliter refert: 'Iste mortuus est intestatus; pervenit 
«rgo regnmn eius ad populum Romanum; misit ergo populus 
Komanus ad regnum illud teneudum Ariobarzanem.' Quod cum 
plane a Livio discrepet, ex illo haustum esse nequit et sicut 
pleraque ia scholiis illis relaUi e Sallustio escerptum esse vi- 
detur. Cum Livio conseutiuut etiam Velleius 11 39: 'Bithynia 
testamento Nieomedis reiicta hereditaria', Ampelius 34 'Nico- 
medes moriens testameuto ipse populum Romanum heredem 
promisit', Arrianus apud Phot. cod. {'3: rijv fiaeUsiav tfXtv- 
iSv 'Aofia^tg xara dia&rixag axiXiiuv, Appianus Mithr.71: 
Ntxo^^Sov^ Sqti TB&vtSiTO^ K;iKidog xori rjjv ^Qt^lv 'Aoftototj 
&noXiit6vzog. idem b. c. I 111: dvo ^iiv ix Sitt9Tjx&v £&m) 
'I^fiaioig nQogtyCyvizQ, Bt&vvia rt Nixo[iijSQvg (inoAuKivro? xrl. 
Velleiua atjjuc Ampeliua ad Livium redeunt; miaime vero 
Appianus, sed de Strabonis et Livii communi nohis cogitandora 
eat fonte.^) Qui partium Romanorum acerrimus extitisse vide- 
tur vindex, cum iuiuriam, quam Bithynia occupata lecerunt 
Romani, celare voluerit, scribeus testamento regis Romanis 
relictam eani esse, cuius rei exemplum ei tunc praebuit Cyrene. 
Ipae Sallustius quamquam filium Nicomedis Nyssaeque spurium 
esse iudieabat"), tamcn non eo processit, ut publicum illud 
communeque mendacium iu historias reciperet. Sed primum 
per alterum auctorem nobis ignotum (annalium puto scrip- 
torem)^), postea per Livium, qni eum sequebatur, verum occul- 
tatum est falsaque relatio imperio Romano tam grata in onmes 
usque ad nostram netatem auctores irrepsit. — Itaque si fons 
Romanus extitit et Straboni et Livio commuuis, ex eodem pro- 
digia cum apud Obseq. c. 60 et Plut. c, 10 tum apud App. 75 



1) Neqne enim Liviam Strabo antlegit aut □Barpa.vit, cf. Otto p. 281. 

2) Cf. fr. II 48: 'Quos adversuffl malti ex Bith^ae volentes ao- 
currece falaam filium a.rguituri.' 

3) Anctor Livio Straboniqae commnnia non Theophanea Mytile- 
naeua fuit, q.uippe qui do Luculli liello omnino nou egerit, cf. Otto 
p. 311 et Fabriciaa „Tbeophanes v. Mytilene und Q. Delliaa alii Quellon 
der Geographie Strabos" (disB. Argentorat. 1B88) p, G. — Sed omnino 
nomiaa afferre iuato audaciuH erit. 



3 
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' narrdta neque minus, si Livii esse reete opiuatus sum, quae 
estaut apud Plut. cap. 8 et- cap. 24 fluxisse puto. Deiu cum 
hoc scriptore partiuni Romanarum studioso optime conveuiuut 
numeri in honorem exercitus Romaui magnopere aucti. Velut 
trecenta milia ante Gjzicum fame mortuorum (Oros, L L et 
Plut. cap. 11) et centum milia ad Tigranoeerta eaesorum 
(apud Plut. 28) illi acriptori Livium debere puto, item sexa- 
ginta nulia hostium ad Cabiram oceisorum (perioch- 97). Et 
vides, quantopere auctor ille mentitus sit, cum apud Cabiram 
re vera omnino numerus Ponticorum quatbaginta milia nou 
escesaerit. ') Sed duos hos fontes, scilicet Sallustium et onna- 
lium Bcriptorcra, Livium contaminasse existimo de pugna apud 
Tigranocerta faeta, qua in describenda ut prorsus cum Sallustio 
facit, ita coutra Sallustium (apud Plut. 29 et Dionem 3") 
una cum Appiano c. 85 i. e. Strahone Mithridatem proelio 
interfuisse commemorat. Gravissimus praeterea est Appiani et 
Livii consensus de tempestate, qua Mithridates Pontum iu- 
grediens afflictus est. Etenim et Orosius VI 2, 24 et App. 78 
per piratas eum servatum veniase Sinopen tradunt, sed secun- 
3um Sallustium Mitliridatea es tempestateHeracIeam confugit, 
unde multo demum post Sinopen vectua est.^) Quin in sin- 
gulis congruunt Appianus Orosiusque, cf: 'Amisum cum 
magua difficultate pervemt' et App.: o&ev 6 (liv ds'-^t^ta6v 
dstb xdXa di,teni.dav. Quem errorem utrumque e fonte illo 
communi simipaiase necesse est. Contra Graecum potius fon- 
tem sapiunt, quae Strabo et Livius de rebus a Fannio et Metro- 
phane in Lydia, ab Eumacho in Phrjgia gestis euarrant^), 
cf. Serv. ad Aen, S 712: 'Livius Inarinem in Maeoniae par- 
tibus esse dicit, ubi per quinquaginta milia terrae igui exustae 
sunt; hoc etiam Homerum significasse vult.' Livius autem, ut 
recte autumasse mibi videtur Amold*), non amplius unura 
versum Homeri legit in auctore suo II. H 783: tlv 'A^i^ois, 
odt fpadl Tv^Didos £ii(isvai aiivdg, quo e versu taeterrimum 
Inarimorum nomen finsit. In summa autem rei cousentit Livius 

1) Cf. App. 78; Plut. 16; Mamn. 43. 

2) Cf. Menm. 42. 

3) Oroa. VI 2, 16—18; per. 94; App. 76. 

4) L 1. p. 81. 
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cum Straboiie j^eo|a;r. XIII 6 p. G26, qui suae opmionia aueto- 
rem laudat Metrodorum Scepsium. Etiara Strabo huius opi- 
nionia fimaudae causa unmn affert illum versum Homeri. 
Fortaase igitur etiam Metrodori cotnmentariia rec retp! Tiy^uvijv 
inscriptia usi sunt Livius et Strabo. 

§5. Memno m Strabo etsi nobis Sallustianam meuioriam 
eoUigentibus non adeo usui esae poasint, magno tamen eruiit 
momento ei, qui res gestas enarrare velit; etenira per utrum- 
que deuuo edocemur, quam fa,llax raendaxque Romanorum de 
suis ipsorum rebus geatia fides fuerit; quin etiam Sallustii 
narratio saepius corrigeuda esse ei, qui historicajn eius fidem 
examinabit, videbitur. Qua de causa nobis quoque liceat, de 
utriusquB fontium genere pauea disserere. 

Memno operis sui de rebus gestis Heracleae Ponticae 
libris XV et XVT etiam beUum Mitbridatieum tertium uarra- 
Terat.^) Qui scriptor Romanis non favena, immo Ponticorum 
partea plerumque capessens etiara auctoribus usus esse vide- 
tur Ponticis vel Graecis, qui a Ponticorum partibus stabant. 
Similiter Strabo, cum ipse easefc Ponticus Mitbridatiaque fa- 
miliae adnexus, nonnumquam nou Romauam, sed Ponticam 
secutus est memoriam. Praeterea Strabo etiam Eomauia usua 
eat foutibus, velut Saliuatio et ignoto anualium illo acriptore 
aliisque. Utrum vero uuo eodemque fonte Graeco Memno 
Straboque uai siut*) an duo extiteriut Pouticarom partium 
scriptorea, discemi non iam potest, Ponticam igitur illnm 
memoriam partim apud Strabtmem pariim apud Memuonem 
reperiraus bisee fere locia: Pugna ad Chalcedonem facta Memno 
c. 39 multo maiorem occisorura captorumque Romanorum nu- 
merum tradit quara Appiaiiua Plutarchusque; Strabo igitur liic 
Romanos secutus est auctores^), Memno inimicoa; couspirat 
' autem uterque in describenda pugna, velut in Bastamonim 

1) Cf. Miiller P. H, G. m p. 545 sq., c. 37 — 69. 

2) Id uiium pro certo affirmare valenma nequB Memivonem a Strabone 
neqne hunc ab illo lectum ease; tbrtasse igitur Strabonia et Angn^ti 
aeqnalis fuit Memno, Uadri&ni &etati enm attribuit Christ ^hist. lit. 
gr." * p. 666. 

S) Fortaase ipsnm Sallustium, cf. Plut. Luc. 9, quamquam iu ceteris 
ab eo diacrepat. 



impetu prae ceteris commemoraiido. Quotl utrum Ibiiti eorum 
comrauni i'asuiiie tribuendiim sit dubiiun videtur. 

Naufragiuin Mithridatis Memiio 43, 2, maioris momenti 
fuisse uegat'), uum et SalJiistius et Livius Straboque summo 
in periculo Mitliridatem veraatum maximoque detrimento a£fiic- 
tum esse tradant: itaque Strabo hac in re Romanum auctorem 
(eundera quidem quem Livius) habuit, Menmo vero Ponticum. 
Res ad Themiseyram atque Araisum a Romanis miuus prospere 
gestas occultare studuit Sallustius, cum omnino ibidem acrius 
puguatum esse negaret*); contra Strabo (ap. App. 78) oppugna- 
tiones illa-s longius enarrat, auctorem nirairum secutus Romanis 
iuiquum. 

Altero illo proelio ad Cabiram faeto Strabo apud App. 80 
Ponticos, contra Plut. Luc, 15, i. e. Sallustius, Romanos vicisae 
narrat; in singulis rebus depiugendis vis dissentiunt, cum 
uterque proelii discrimen eo adductum esse dicit, quod impe- 
rator (sive Lucullus sive Mithridates) ipse proeliantibus sese 
immiscuerit; diasentiunt vero in summa rei, cum Plutarehus 
eventum per Lucullum Rumanis felieem, Appianus") per Mi- 
thridatem Ponticis prosperum redditum esse contendant. " — 
Pugna Triganocertana exereitua Armeuii numerus a Memnone 
c. 57, 1 aeque atque a Phlegonte*) multo raiuoris aestimatur 
quam apud App. 85, Plut. 26, Eutrop. VI, 9. Videmus igitur 
Romauos auctores auxisse numerura, ut gloriam quoque Rommiia 
augereut: quos etiam Strabo secutus est. Similiter apud Phle- 
gontera miilto minor occisorum hostium numerus est quam 
apud reliquos; fortasse igitur ille eimdem Ponticum scriptorem, 



1} aifoSf^ x^ifiHvi 7ie</tTtfea>v xivit^ fiEv xSiv zQtii^Siv &7to^aXXi:i, 
eiithq 8i jifT^ imv «Xeiovoiv nrX. 

2) Cf. Plut. c. 16: iiaXa%aig rg noliopMi^ce xg6>itevoe et Sall. fr. IV 42: 
'AmiBnmquo fttlBidori aiae proeLiis audiebat.' 

3} In MemDOnis verbts 43, 3: iha Imiunax^tti, avviaTtiaav Svo &v 
Tiiv iiiv iviiiiov ol 'PajutCot, trjv Stvtifav B' ot IIovTixoi quid lateat, 
Photii sana eulpa obseurum est. 

4) Fr. 12 (F. H. G. UI p. 606): t^ di TEtagioi frei (= 69/68) Tij-jtJ- 
vtje nal Mi&QiSdTtjs &&Qoiaavtis Kiivie l*iv riaaafat pvi/iiiSag, tTntlas 
Si tQCig, Kul z6v 'iTaXiviliv aizovs za^aviee zifoxov ljiolijt.Tieav yfcvxoll^. 
iLui viKa Aev*vXXos itai ntvtdiiis xiXioi iiiv t£iv /ifTa Tiyvavuve Ixeeov, 
xXiiovt Si Toiriov ^xftaXaiiia^aav jiDplfi Ttiv SXXov avjitXvSoi Bjlov. 
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quem Meinuo, fontem habuit. — Deiude apud Memuoiiem 
Trigauocerta ipsa uou Graecorum colonorum seditioiie sed vo- 
leiitibus imperatoribus deditur; Pouticus igitur ille turpissimam 
cladem suorum tegere voluit, ueque vero eum aequebatur Strabo. 
In pugua inter Mithridatem atque HadriaQUm commisaa et apud 
Dionem e. 11 «t apud Appianum c. 88 magni suut momenti 
Bervi caloiiesque. Qiii secuudum illum perfecerunt oladem Ro- 
manorum ea re, quod a doraiDia detecerunt et ad Mithridatem 
ae applicarunt, at aecuudum Appianum servorum subsidio fac- 
tum est, ut Ilomaui uou plaue dissiparentur; Sallustius igitur 
cladem proditioni tantum tribuit servorumj Ponticua, quo Strabo 
U3U8 est, obicit Romanis, quod sola servorum, inflmorum ho- 
miuum opera servati sint. 

Tum eidem aimilive auctori Straboms Graeco') tribuamus 
res, quae iii castris Mithridatis gestae sunt et quarum pleras- 
que iam coUegit Otto,*) Accurata Strabouis") de Sinope urbe 
enarratio fortasse ad Heraclidem*) Ponticum redit. Praeterea 
eimdem scriptorem, quo Livius quoque usus est, a Strabone 
adhibitum esse supra ostendi. fltiam Sallustiua aaepius uaur- 
patua ease videtur, vulut App. 72: iq/ti jrpos toig &iiq)' wiitbv 
a^axl k-^^^stfO-ai zovq aoi.£iiiovs avrixa, cf. Plut. ti ac Sall. 
fr. IH 16. Porro res postremo Catirae gestaa et Plutarchus et 
Appianus ita narrant, ut Mithridates aftuerlt in castris et tumultu 
fugaque esortis cum ceteria e caatris confiigerit; at Memno 
refert e. 43—44 in caatria duces tantum fuiase, ipaum regem 
in oppido Cabira moratum esse, unde nuntio demum de fugato 
exercitu allato in Armeniam escessiaset. Itaque eum illi non diseer- 
naut inter caatra et oppidum Cabiram, Memno contra aemper 
accuratissime distinguat, hunc verum tradere, Strabonem et 
Plutarchum errare existimo. Cuius erroris commuuis utrique 
fona SaUustius eerte erat, qui rhetorum modo, ut res magis con- 
trahere complectique posset, scenam tragoediae illius pauUum 
mutavit. — Tum Appiauus 83 contradicit sibi ipse e. 63, 



1) Oeteram Graecus ille auctor uon fnit MetrodorDS ScepaiDa 
tuaofAiiatog, quoniam ia iam anno 70/69 mortuan est. 

2) p. 307. 

3) Fr. 84 (Ott.) et apud App. 83 attiue Plut. Luc. 23. 

4) Cf. Amolil p. 88 et achol. ad ApoU. Khod. il 96G. 
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cum antea vectigalia a Sulla impusita iam soluta, postea 
noDdum espedita dicit. Ergo diversis ex auctoribus liaec sum- 
psit Strabo; eum autem App. 83 congniat cum Piut. 20, poste- 
riorem fontem Sallustium «sse puto. — Mos Appiani c. 89 
de Tulnerato per centurionem Mjthridate, cum eadem res simi- 
liter enarrata sit apud Dionem e. 15, 1, e Sallustio fluxisse 
videtur. — Praet^rea Strabo (ap. App. 113) ad describcQda 
Mitbridatis mores natuiamque uonnuUa e Sallustii libro secundg 
mutuatua est; cf. ixxaiddxiitoi «r tx zov ^apf/ou tow 'llJta- 
tsaov IlEQe&v fiaeiXitag x. r. i. cum Ampel. c. 30, 5: 'ita D&- 
rius regnum obtinuit, a quo Artabazes originem ducit, quem 
conditorem regm Mitbndatis fuisse confirmat Sallustius Gris- 
pus'; TO ea^a d' ^ ^iyaq fi£v, lu? imoSnxirvoveiv oea wtlia 
X. t. X. cum fr, II 47: 'Mithridates corpore ingenti, perinde 
armatus'; xal r^v fttjrtpa ixzb^vb xal rhv aSei.fp6v x. r. X. cum 
fr. ap. schol. Gron. p. 439 (Or.): 'iste auctore Sallustio et 
fratrem et sororem occidit, ad postremum <matri> comparans 
exitium' et fr. II 45: 'Sed Mithridates extrema pueritia regnum 
ingressus matre sua veneno interfecta*; fortasse autem totius 
huius capitis flnis inde a verbis tpovixbs Sl xttl e}(ibs xrl. e Sal' 
lustio escerptus est. 

§ 6- Frontinus sex rei militaris exempla ex belli Mitbri- 
datici historia sumpsit, e quibus H 1, 14 et II 2, 4 (de pugna 
Tigrauocertana) e Livio ') hausta sunt, cum sicut Oros. VI 3, 6 
Mithridatem pugnae afluisse tradant et cum eodera de tiftra 
a Tigrane abiecta congruant. — De esemphs II 5, 30 et III 
13, 6 supra iam dixi. — Tum Ps. Front. IV 5, 21 (de cap- 
tivis Cyzicenis) diacrepat ab App. 73, cura captivi tbrtiter 
foriimam tulisse enarrentur, Appianus vero eos flebiliter de- 
precantes faciat. Romanum igitur suspicamur foutem, et Livium 
quidem, cum Sallustius hoe in libro nusquam appareat. Hestat 
Front. II 7, S, quo res alibi non tradita eontinetur, quam in 
obsidione Cjziei factam esse verisimillimum est, quoniam eo 
tempore saepius ordines deserere couati auat mihtes Romani.*) 

1) Attaineii Bludan utnraiqiie eKempluin SaUiistio vinJicare non 
dabitat. 

S) Cf. Sall. fr. IH 36; Uemn. 40; App. 7S. 
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^Plorua I 40, 15 — 20 de pugiia a<l Aesepum vel Grani- 
i lacta Livii et Sallustii narrationes miaere contexuit; prae- 
terea verba 'cum ex mora obsidii regem famea et ex fame 
pestilentia urgeret' e Salluatio petita sunt, ef. epiat. Mithr. 
§ 14: 'in obsidio moranti firumentum defuit.' E Floro 
autem Oroaii 'eadem mora, qua obaidebat' orta esse videntur. 
Quibua multo graviora simt scholia quaedam ad Ciceronis 
oratioues. Ac primum Ps. Aaconius ad Verr. II 1, 82 (p. 183 
Orell.) de foedere inter Sertorium ac Mithridatem facto ad 
Sallustium redit, quem genuinua quidem Aaconius praeter Livinm 
et Feiiestellam primarium habuit fontem, ef: 'tranafugae de 
Valeriauo exercitu apud Mithridatem agentes' cum Sall. fr. 
n 49: 'Ibi Fimbriana e seditione qui regi per obsequentiam 
orationia et masurae odium SuUae graves earique erant'; ipaura 
autem nomen exercitua 'Valeriani' e Salluatiano sermone de- 
promptum est. — Deinde scholiastae Gronoviani commen- 
tarius ad Cicerouis de imperio Cn. Pompei orationem multa - 
etiam de bello LucuIIi commemorat. Qui cum duobus iocis 
Sailustium auctorem laudefc et onmia quae affert optirae ad 
SalJustium quadrent, universam quae de hoc beUo in scholiia 
illis eat memoriara Sallustio tribuere non duhito. ') Velut ad 
Cic, 1.1, §4 (p. 437) de LucuUi in Pontum invasione convenit 
cum Plut. c. 14. — Ibid. (§ 5) de morte Nicomedis prorsua 
a Liviana memoria recedere, ad Sallustium autem redire supra 
disputatum eat. — Ibid. § 9 (p. 43S OreU.) de legatione epistu- 
laque Mithridatis ad Sertorium de foedere faeiendo missa cf. 
Plufc. Sert. 2B: yQuiifiaTa ^BQtaQia xal i.6yovs xo(ii^ovTas, 
Optime autem dictnm iliud Sertorii cura SaUuatii genere nar- 
randi convenit. — Ibid. § 20 (p. 439) agit de obsidione Cj^ici; 
ibid. g 22 (p. 439 et p. 44IJ) de Mithridatis iuventute ipse 
laudat Sallustium. — Ibid. § 23 (p. 44(1) Mithridatem per Ti- 
granem beniguo hospitio esceptum contradicit Appiano c. 82 
praeeipueciue Memii. 46 cf; avvoveias tvj^biv i^t&v t«vtjjs 
(ilv oi tvyidvBi. — Ib. § 25, ubi de clade legafci Romaiii 



1) Scilicet non ipse legit Salluatinm scholiaBta, sed hoias tneino- 
nBm repperit ia commentiirio illo autiiiuiore, e quo inepta breviaqne 
Bcholia aua excerpsit. 



agitur, iid Marcum Pomjiouium ') ad persequeinlum Mithridatem 
emissum purtinere existimo. Ib. § 28 et § 37 (p. 441 et p. 442) 
de corruptia per Lucullum Quintio aliisque ma^stratibus fon- 
tem Sallustium laudat. 

Ampelius c. 30 regni Mithridatici initia expliciturus lon- 
j^ius de Persis agit, quod aut e Trogo Pompeio') aut ex liistoria 
aliqua trita excerpsisse videtur. Postremo quae dicit de Darii, 
Artabazis, Mitliridatis geoero debet Sallustio, quippe quem 
laudet; ipsum vero Sallustium legiaae vix putaudua est, aed es 
historia aUqua grammaticove buius memoriam in suum libruin 
tranatulit. E Sallustio igitur eadem excerpait Florus I 40, 1.') 
— Ammianus Marcelliuus XXIII 6, 56 cum dicit: 'cameli 
a Mithridate eiinde (i. e. Bactria) perducti et primitus in ob- 
sidione Cyzicena visi Romania', falsam Salluatii^) upiuiouem 
exhibet, in Sallustio igitur vel Plutarcho hoc legit. 

Auctor de viris ilL c. 74 in LueuIIi vita enarranda, qua 
, breviter buius belli res enumerat, Conielium Nepotera plane 
secutus esse videtur, quem quidem de LucuIIi vita scripsisse 
scimuB.'') Id. c. 70 verba: 'Mitbridates rex Ponti oriundus a 
septem Persia' e Floro aumpsit; paullo postea in verbis: 'Deinde 
eum Cabiris reaistentem Lucullua fudit' miramur, cur Cabirense 
potiasimum proelium conmiemoraverit. 

Plinius II 235 rera narrat aliunde ignotam de Samosata 
a Romania espugnata, quam aut e Livio aut e Corneliana 
LucuUi vita hausit.") Deinde VI 10 pugnae ad Zielam factae 
mentionem') faeit, quam nescio an ex Nepotis chronicia*') cog- 
noverit Plinius. 

Diodorus Siculus fr. lib. XXXVII 22" rera quandam 
quae in Cyzici obsidione Mithridati accidit enarrat; sed de fonte 



1) Cf. Memn. c. 46, 1. 

8) Cf. Waifflin, „de L. Ampelii libro memoriali.' 

3) Cf. Hejn 1. l. p, 51. 

4) Cf. Plut. Lnc, 11: SaXav<!T.{w St Qav^ittoi rd 
'¥ia^loiq xafdJtovG Xi^jovtaf. 

5) Cf. Plut. Luc. 43. 

6) Cf. indicem ap. Brunn p. 4. 

7) 'CivitEB Ziela, intus, nobilis ulade Tnarii.' 

8) Cf. Bi-unn p. 19. 
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uihi! iiffirmjire nud.L'!iin, iiisi eadem ex auctore fortasse hoc 
sumptum esse, ex quo habuit Strabo fr. 80. — Praetereti fr. 
lib. XXXVIII 22, 1 conteraplationea contiuet, quae bene ad 
eandem obsidioiiein Cyziceuam quadrare videntur. 

Phlegontis fragmeutum 12, quo res olympiade 177 
geatae enumerantur, aumrai est moraeuti; sed quosnam habeat 
auctores nescimus. Id unum, quod iam supra couteudimus, 
veri simile esse videtur, de pugna Tigranocertana etiam Pon- 
tici Graecive alieuius scriptoris menioriam apud Phlegontem 
latere. 



Capufc Vl 
De minoiibnB Tebiia domi militiaeque gestis 
§ 1. De bello piratico Servilii 
De beUo contra praedoues P. Servilio duce Isaurico qui 
postea cognomiuatus est gesto tam egregie egit H. Jordan'), ut 
paueissima corrigenda relinqueret. Aimo 78 expeditionis initium 
Servilius fecit Sulla etiam tum vivo.") Sed iam quaeritur, quot 
per annos bellum gesserit. Namque imperium esercitus Ser- 
vilium per quinquennium obtinuisse testatur Cicero Verr. III211; 
contra Eutropii verbis: 'intra trieuniura bello finem dedit' 
nisi omnes adhue viri doeti durasse Servilii expeditionem usque 
ad anni 76 esitum exiatimarunt. Cieeronia vero verba ne sibi 
opponerentur Drumann') argutiose ita interpretatus est, quasi 
Cicero quinquennio iilo praeter tres beUi annos 78 — 76 etiam 
consulatua amium 79 triumphique aunura 75 compreheudisset. 
Sed hae nugae suut! An imperiura proeonsulare habuit Ser- 
vilius, cura Romae fuit consul? Sed belhim coufectum esse 
anuo 75 vel e loco quo apud Livium et Sallustiura*) exitua 



1) Cuius iam dEfuneti (liaBertiitio edita ost iii iiidice lectionum 
Regimont. aestat. 1S97 habit. 

2) Cf. Suet. Caea. 3. 

3) IV 396, Schlimmer 1. 1, p. 80; etiaiii Jordan emlem in enorfl ver- 
Ba,tuB ease viiletnr. 

4) Liv. IJb. 93; Sall. hist. 11, Er. Aurel. col. VU-X. 
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eius narratus erat, deinde ea e re elucet, quod is qui Servilio 
succedebat L. Octavius aimo demum 74 Ciliciam provineiam 
adeptus est; itaque si aestat^m amii 74 reditui Servilii ac 
triumpho Romae habito tribuamus, en habemus quinquennium 
illud Ciceronis. Neque vero Ciceroni contradicere puto Eutro- 
pium, quippe qui nil nisi terrestre bellum adversus Isauros 
gestum significare mihi videatur. 

Primum igitur Servilius classem praedonum loco nobis 
quidem ignoto non incruenta victoria fugavit.') Deinde oppida 
cepit piratarum in litore Lyciae ac Pamphyliae sita; e quibus 
primum Olympum expugnavit, ubi Zenicetes dux postquam 
frustra castellum montemque defendit sese conbussit*); exin 
Corycum, Phaselim, Attaleiam'^) ceterasque Pamphyliae 
urbes subiecit. Corycum autem in Lycia situm timc expug- 
natum esse et e tota renmi condicione et e verbis Strabonis: 
ToTjtov d' ^v Tcal 6 KcjQvxog Tcal fi Od6i]hg otal xoXXa t&v 
Ilaittpvkfov xoQia' ndvra d' eiXev b *l6avQLx6g elucere puto, 
neque debuit Drumann'*) hoc oppidum confimdere cum cele- 
berrima Ciliciae illa urbe specu famoso nota. — Lisequenti 
deinceps triennio (77 — 75) terrestre gessit Servilius contra 
Cilices et Isauros beUum. Ac primum Ciliciam'') pacasse vi- 
detur, ubi etiam ad oppidum Corycimi eum venisse e Sallustio*) 
sequitur; deinde per Taurimi in Isauros profectus') Oroanda, 



1) Cf. Flor. I 41, 4. 

2) Strabo fr. 96». 

3) Cf. Flor. 1. 1.; Eutr. VI 3; Oros. V 23, 22; Ps.-Ascon. p. 173; schol. 
Gron. p. 404; Cic. de leg. agr. I 5; ibid. II 50. 

4) IV 397; item Jordan. Sed rectum iam Mommsen suspicatns est. 
Eutropius vero cum dicit: 'Is Ciliciam subegit, Lyciae urbes claris- 
simas oppugnavit et cepit: in his Phaselida, Olympum, Corycum 
Ciliciae', sibi ipse contradicit; quare cum Grunero vocem 'Ciliciae' 
glossema ineptum removeo. 

6) Cf. Velleium II 39: 'Ciliciam perdomuit Isauricus'; Eutr.: 'Is 
Ciliciam subegit.' 

6) Cf. Sall. fr. I 80 (quod quidem iuiuria primo libro attribuitur) : 
'Iter vertit ad Corycum urbem inclutam specu atque nemore, in quo 
crocum gignitur.' 

7) Cf. Oros. 1. 1. : 'Tauri quoque montis latera in Ciliciam vergentia 
perscrutatus Isauros bello fractos in dicionem redegit.' 
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Isaurain veterem iinvainque') oppida expngnavit. De Isaura 
vetere expugnata et laaura nova dedita Sallustii narratur nuper 
invento fragmento libri secimdi Aurelianensi col. VII — X, illa 
de re etiam Frontinua III 7, 3 refert, quem e Sallusfcio hoc 
hausisse existimo; cf. enim 'ad deditionem aiti compnlit' c.um 
Sall. col. Vill: 'Egestate aquae coacta deditio est.' 

lisdem fcemporibus C. lulius Caesar privatus contra prae- 
douea pugnavit.'') Namque cum autumno 77 Roma escederet 
Rliodiimque veheretur a piratis cai>tivus factus est, sed mox 
pecuiiia liberatus abquot iiaves eorum cepit ipsosqiie morte 
punivit. 

§ y. De bellis iu Macedouia Thraciaque gestis. 
Tres in Macedoniam provineiam his annia a Romania aus- 
ceptae sunt expeditiones, prima Appio Claudio diice eontra 
ThracGS tuendae provinciae causa, dein C. ScrJbonio Curione 
iraperatore contra Dardanoa; tertia a M, Lucullo coiitra Thraces 
Moesosque. Isdem temporibus etiam Dalmatia per C. Cosco- 
nium occupata eat. — Ac primum Appius Claudius eodem quo 
Servilius anno a SuUa dictafcore in Macedoniam post consulatum 
miasus esae videfcur, ufc Dolabellae succederefc; sed quomiuus eo 
proficiaeeretur cum morbo'') tum morte Sullae seditionibusque 
Lepido auctore orfciaeum prohibifcum esseputo. Ineunteanno77*) 
interrex urbem contra Lepidum defendit, aed mos iu Macedo- 
niam profectua contra Rhodopaeas gentes in provinciam saepiua 
invadentes pugnavifc.^) Simul classia Bomana litora Thraciae 
aggressa") est. Proximo anno 76 Claudius rebus minua feH- 



1) Cf. Cio. ile leg. a,gr. 11 50i Strabo fr, 06''. 

8) Suet. Caes. 4; Vell. II 42; falso Plutarchus Clibb. 1 — 2 haQC 
rem CaeHari e Bithjnia Bomam navigaturo accidisse refert; ceteris aatem 
de rebus PlutarcliUfl cum Velleio ita congruit at ex eodera ecriptore, 
nempe Livio, utnimqae hausistie putaverim. 

3) Cf. Sall. fr. I 78: 'Atqui! Serviliua aegrotnm Tarenti collegam 
prior trauBgreHBnfi ' (scil. reliquit). 

4) Iniuria igitur Neumann II p. .41 Appium Claudium 78 — 76 
trieauium in provincia fuieae ct)iniuemar4i,t. 

5) Eutrop. VI 2; 8. Buf. Fest. 9; Oros, V 23, 19; Amm. Marc. 
XXVE 4, 10. 

6) Cf. Feat, c. 0: 'Enropae maritimas urheB autea Komana claesJB 
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citer gestis morbo correptus mortuus est. — Deinde qui ei suc- 
cedebat C. Scribonius Curio quaerendum est, quosnam per annos 
in Macedonia bellaverit. Consul autem cum fuerit anno 76, 
viri docti annos 75 — 73 in Macedonia proconsulem eum fuisse 
iudicaverunt, falso quidem sicut mihi videtur. Namque per 
triennium Curionem bellum gessisse tradit Eutropius: 'trium- 
phumque meruit et intra triennium finem bello dedit'; 
cum vero idem postea dicat M. Lucullum bellum Thracicum 
gerendum suscepisse eodem anno quo fugitivorum inciperet 
tumultus i. e. anno 73, illo Curionis triennio annos significasse 
putandus est 76, 75, 74. Sed sibi ipse oppugnare videtur 
Eutropius, cum antea scripserit: ^missus ei successor C. Scri- 
bonius Curio post consulatum', i. e. anno 75. Cum altera 
Eutropii relatione optime convenit, quod Ps. Frontinus IV 
1, 43*) seditionem initio expeditionis consule Curione, non 
proconsule factam esse dicit; Curio igitur secimdum Ps.-Fron- 
tinum Eutropiumque iam consul i. e. anno 76 belliun inierat. 
Et omnino fieri potuisse nego, quin Appii Claudii loco, cum 
anno 76 moreretur, statim eodem etiam anno 76 successor 
mitteretur. Verba autem periochae 92 ^res a Curione pro- 
consule in Thracia gestas adversus Dardanos' (scil. continet) 
nobis opponi nequeunt, quia his nihil efficitur, nisi libro 92 
res anno 75 a Curione gestas contineri. — Curio igitur anni 76 
aestate in Macedoniam profectus primum seditionem militum in- 
hibuit. Tum postquam contra Thracum quasdam gentes-) minus 
bene pugnavit, cum ad septentrionem sese convertere mallet, Dar- 
danos adortus subegit et Moesiam superiorem Romano addidit 
imperio^) usque ad Danuvium primus Romanorum progressus. 
Postremo M. LucuUus consul anno 73 in Macedoniam pro- 
vinciam profectus esse mihi videtur; quamquam autem Dru- 



obtinuit' et Amm. Marc. 1. 1.: 'Oppida enim in Bosporo sita et Propon- 
tide classes obtinuere Romanae.' 

1) Minime vero verba I^rontini errori tribuenda erunt, id quod voluit 
Gundermann. 

2) Cf. Obseq. c. 69: 'Adversum Maedos varie dimicatum.' 

3) Cf. S. Ruf. Fest. 7; Flor. 1 39, 6; Eutr. et Oros. 1. 1., per. 92 et 95; 
Amm. Marc. XXIX 5, 22. 
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uianii ' ) ;iDiio demiim 7^ Luciillum bplluin Thradcuni gerendum 
snscppisse coiitradit, ex Eutropii ]oco, de quo iam egimus, 
hoc ialsum esse satis elucere arbitror. Praeterea si anno 73 
Lucidlus Romae fuisset, liunc certi) senatus et isto et inse- 
quenti aniio ftdversus fugitivos misisset. — Lucutlus igitur ipsara 
denuo Thraciiiin aggresaus Bessis ad Haeiuum montem victis 
Adriauopolin, Phiiippopolin, Cabjlen oppida") cepit, Deinde 
Moesiam inferiorcm subiecit iirbesque ApoUouiam, Mesembriain, 
Odessum, Calatiu, Istrum, Dionysopolin, Tomos, Bizonem, Par- 
thenopolin expu^niavi t. ^) Apollonia autem Apollinis magnam 
illam statuam Itomam eum transvexisse Appionus, Strftbo, PU- 
uius reterunt. Pliuii index Metrodorum Seepsium exhibet, 
quem quidem Pluiius paullo antea § 34 similis rei testem laudat; 
statuae illius meiitiouem breviter titcit Pliuius IV 92, cuius 
libri in indice iterum apparet Metrodorus. Quare Metrodorum 
et Strabouis et Plinii hac de re tbiitem esse reor. — Deuique 
quae Froutinus III 10, 7 de Luculli clade aliqua narrat, 
qua ad Heracleam per Scordiscos e<juites aifectus est, Lue per- 
tiuere recte intellexit Bludau. 

De bello Dalmatico nemo memoriae quicquam tradidit nisi 
Eutr. VI 4 efc Oros. V 22, 23. C, CosconiuB praetor quo anno 
pro consule in Dalmatiam missus sit nescimus, certe post an- 
num 79 et aute 75; veri simillimum autem est, expeditionem eius 
una cum Appii factam esse, ut sicut ille partem provinciae ad 
orientem, hic ad oceidentem sitam ab iucursionibus barbararum 
fjentium tueretur. Coseonius autem Dalmatiam biennio subegit 
Salona urbe capta; praeterea seditionem in exercitu eius fuisse 
e Cicerono pro Ctueut. § 97 scimus. 

§ 3. De bellis piratico et Cretensi 
Contra piratas, qui aMithridafce classe adiuvabantur, auno 74 
M. Antonius amplissimo imperio missus osf"), qui primum prae- 



1) 


IV 177; quin 


MonimsL-n 


enm 


secntus 


et. 








2) 


Botr. VI 10; 


Feat. c, 9; 














3) 


EQtr. ct Feat 


1. 1.; App 


III. 


c. 30; Strbvbo 


n. Ir 


77; 


Plin. n, h. 


XXSIY 


39. 
















4) 


rs.-AacoD. p 


138 ot p 


206 


Vell. !I 


31. 


Naves s 


ocii popidi 


Romani 


praebuisse ei 


videntur, 


velut Byzantii 


cf. 


Tac. 




xuea. 



— 72 — 

(loues mari Ligustico et Tjerico espdlere atuduit'), tum in 
Sicilia alibique contrit eos poguavit. Ajmo post 73, quo clasais 
Mithridaticae reKquiae a Triario aJ Tenedum inaulam deletae 
sunt*), Antoniua Cretam aggressus est, yuia Cretenses cum 
Mithridate et praedonibus societate eoniuncti sua sponte se 
subicere Romanis nolebant. Sed mari vehementer victua') ubi 
ad insulam appulit, pacem cum Cretenaibua fecit et triennio 
frustra in inaula trito mortuus est auno 71'); ludibrii eausa 
antea Cretici cognomen acceperat. — De scriptoribus hoc unum 
addam, scholiorum Pa.-Asconianorum quae dicuntur complurea 
illoa locos, quibus de hoc bello agitur, e Sallustio hausta mihi 
videri; etenim nomine laudatur Salluatius p. 176; deiu con- 
ferendum erit p. 131: 'M. Antonius eurator tuendae totiua orae 
raaritimae qua Komanum erat imperium' cum fr, III 55: 'Qui 
orae maritimae, qua Ronuinum esset imperium, curator a^dve^r- 
sus''') piratas.' Accedit quod inimieissimam Antonio, Cottae, 
Cethego optiiuatibus opinionem exprimunt, , 

Paullo post contra praedones Siciliam vastantes L. MeteUus*) 
qui Verri succedebat missus est auno 70, qui prospere res 
gessisae videtur. 

Annis deinceps 68—66 Q. Caecilius Metellus proconaul 
Cretam deuuo aggressus in provinciae tbnnam redegit. Sed 
hoc de beUo SaUuatius in historiia non egisse videtur; uuUum 
enim extat fragmentum aut quarti aut quinti libri quod ad 
id referri possit; atque eum etiam de miuoribus rebus, velut de 
Servilii expeditione, Appii, Curionis, quin Cosconii bcUia, quae 
breviter SaUustius tractavit, complura servata esseut a gramom- 
ticis seriptoribusve iragmenta, miro sane casu accidisset, si ex 
huius gravisaimi beUi enarratione, quam SaUustius ampUsaimam 
praebiturum fuisse existimo, tamen nidlum enuntiatum, ne 



1) Cf. Sall. fr Aurel. col. 17-18. 

2) Cf. Menm. i;. 48. 

3) Cf. App. neBiot. fr. 6; Plor. I 43; Dio fr, 111, 1; Diodor. XL tr. 1, 

4) Of. per. 97; Pb, Abcod. 121 et 20«; Birhol. Bob. p, 231. 

6) 'ContratiuB piratia' cod. — CetBrnm Bcholiaetae ad luvenalem 
verba ita reatituenda videntur: 'Antoniae trium Antonioruin corrup- 
t^isaiDi>iiG ille; SaUuBtiuB* etc. 

6) Cf. Oroa. VI 3, 5; per. 98; Pg.-Ascon. p, 207, 



73 

minima qiiidem vox aetatem fculisset. At omnino quintus liiato- 
riarmn liber a Saliuatio minus perfectus esse mihi videtur. 
Etenim quamquam primi secumlique libri plus centena, tertii 
quartique nouiigena fere teneraus fragmeiita, quinti minimua 
extafc fragmeutorum uumerus, parva quoquc rerura hoc libro 
narratarum copia, quam quidem Caasius Dio triginta fere capi- 
tibus') compreliendit. Neque eat, cur negemus voluisse Sal- 
luatium rea historiia uaque ad Catilinariam coniuratiouem nar- 
rando deducere. In aiiimo autem habuit fortaase huiua belli 
narrationem ad amium.06, quo auno bellum conlecfcum est*), 
compleeti; morte autem miigiio operi finem irapouere prohi- 
bitus eat. Sed quoeumque modo haec ae habent, Salluatium 
de Q. Meteiii bello Cretensi niliii enarrasse constare puto. 

Talibus parvulis Servilii Metellorum, Triarii in Pamphy- 
liam, Siciiiam, Crefcara mareve Aegaeum expeditioaibua eum 
via praedonum affligi non posset, ad iliud rursus recurre- 
runfc Romani, ut mii viro sicut antea Autouio, tunc Pompeio 
totius maris omnisque orae maritimae imperium trausferrent. 
Quod iraperium. Cn. Pompeius lege Grabinia nactus tribus fere. 
meuaibus praeilonibua mare hberavit. Quo de praeclarissimo 
viri acerrimi bello agendum nobis non erit, sed statim ad scripto- 
rea transeamua. Atque priraum Dionem Cassium XXXVl 
20 — 37 Siillustium escerpaiase, id quod per se veri simillimum 
eat, etiam conflrmatur toto uarratiouis studio Pompeio Gabi- 
njoque iniquo. Accedit quod de Trebeilii iutercedendi couatu 
c. 30 acciirate cum Asconio p. 71') efc de Catuii contra legem 
GUltiniam orafcioiie cum Sali. fr. V 16 verbis') fere congruit. 
Longiores orafciones Pompeii c. ^5 — 26, Gabinii c. 27—29, Ca- 
tuli c 31 — 36 ipse e suo finxjt, naraque Sallusfciua obiiqua eoa 



1) Dio CaflH. XXXVl 10— *1 quae e Sallustio excerpta ease partim 
docnimuB partim ioira disputabimaa. 

2) Similiter rea a SerTilio amiia 77— 7B gestaa anni 76 eieuntiB 
liistoriaQ adoeiait. 

3) Ct. WilmaDB 1. 1.; Lichtenfeldt in „BreBl. philol. Abhandl. TL" 
(1888). 

4) Ct'. Siphil. p. 6: Kdtlon 3e TH^oe im* lip^an' AvSgmv tiQ7)it6Tot 
jtpig ibv Sfjjiov, iav inl laCra iKJcBfupOsls eipal^ jnil. cnm fr. V IGi 'Nam 
ai in Pompeio quid humanl eveuiHBot.' 



oratione miiltn breviua lofjneiit^s fecit. AtUiuPH Gabiniaiiae 
arguraentum (|uidem e Sallustio') mutuatus eat. Appiaiiuni 
etiam c. 92 — 96 e Strabone hausisse secunduin ea ijuae Otto 
disaeruit constat. Etenim de praedonura initiis App. 92 — 93 
cum Strab. fr. 95 neque minus i:. 96 de piratis capitivis postea 
in Ciliciae oppida deduetis cum Strab. t'r. 96 ita conscntit 
nt iiterque fffxoptxd ijtojtv^fiara excerpsisse putaiidun sit. Porro 
inde quod Appianus c. 95 de uominibus legatorum, qui sub 
Pompeio bellum pimticum administraverant, plerumque con- 
scntit cum Floro I 41 , discrepat de quattuor tantum nomini- 
bus, intellegitur et Livium et Strabonem similibus vel iiadem 
fere USOB essG auctoribus. 

Phitarchum vitae Pomjteianae c. 24 — 2H Sallustio usum 
esse solo Peter contendemt, cui adsenaus est Otto.'} Paullo 
rectiuB Vogel Strabojiem foutem esse iudlcavit. Equidem 
existimo etiam hac in parte Plutarchum compluribus ex auetori- 
buB (prnecipue Livio et Stra}>one, interdum Salluatio) contexuisse 
narrationem. Namque c. 24 de inifciis piratarum nihil habet 
cum Dione c. 20 — 23 i, e. Sallustio commune et nonnuiuquam 
congruit cum Appiano c. 92 — 93. Graecum autem foutem certe 
ostendi pufco iis, quae de occupafcis per praedonea templis et 
inducfcis per eosdem iiovis religionibua referuntur, Efciain quae 
habefc do Sextilio Bellienoque et Antonii iilia captivis, leguntur 
fere apud Appianum.^) — Sed finis capitis inde ab; cxefvo d' 
^v v^QixmTarov kzL latinum prodit auctorem suum verbis: 
vjtiSovv ToFs xakxCois aiTuv, quare haec fabula Livio for- 
tasse attribuenda, erit. — Deinde c. 25 non e Strabone fluxiaae 
existirao, quippe quem de contionibus Romae babitis ceterisque 
tumultibus tam ample disseruisse miuus verisimile sit; neque 
oranino Strabo res urbauaa curabat. Uiium fortasse enimtia- 
tum e Straboni inaerfcum est: lowto Sh ou wavv Tcolli^ %\aQCa 



1) Cf. c. 29, 2: fiijSi Sn zLves tpftoroDOi ipo^ti^^i cum Sall. fr. V 14: 
'Spe^cieni et^ celebritatem nOQiiaiB intellego tinieQtem,' Videtur autem 
haec orationia illius estrema para etiam tlirecto Bermone a Salluatio 
allata oaae. 

2) Petar 1. L p. 114; Otto p. 323; Vogel 1. 1. p. 26. 

3) Cf. c. 93: Mai yiivaiti naiiaStvovta ruiT (vxatgtSSiv ko:! Svo HTQa- 
TTiyove aizoie <!Ti!ieiois avvTi^Tiiixiarcv. 
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TT^e {tKo 'Ptafiaiojv oixovfi^vrig lo ftitpov i^Bipvyav, AXXo^ t& 
fiiyKSra rrav i&vav xal r&v /^affiAtrov ot dvvctTazaroi. ncQifXufi- 
^iivovro cf. cum App. 94: ^aaiXtvSi ts «al SvvaSTKiq xal 
l&vsei xal }c6i.f6t ■staBi ixistslXov is ^^vxa tfvXkaft^ttvuv r^ 
Il0fiar}ia}. Pnieterea de periculo, quod per plebem imminebat 
Pisoni consuli, discrepat Plutarcliua a Dione; namque liic con- 
sulera coDtra Gabinium superbe se gerentem tacit, Plutarebus 
vero adversus ipsuin Pompeium. Coiitra cuiq Livio videtur 
consentire Plutarciius; etenim cum Dio Gabiniiuu in rogatione 
sua nondum Pompeii uomeu appellasse uarret (Hvrixf/ve itiv 
j-fVp oi3x £i7tsv), PlutarchuH tradit: iyQU^E dh r«§ivtos — — 
v6[iov O'!) vavaQyittv, avrixQvg di (lovaQ^iav afrt^ StS6vTtt 
atque aimiliter Velleius II 31: 'Cn. Pompeius ad eos oppri- 
mendos mitteretur.' Quibus de causis huius cu])itis priorem 
partem Livii esse arbitror, Sed Catuli contra legem Gabiiiiam 
nratio et Roscii contionandi conatus e Sjjluatio inserta, sunt, 
eum plaue oonveniant e.um Dione c. 30, Xipliil. p. 5, Sall. fr. 
V 16. Utrumque autem a Plutarcho inter alieiia inieetura esse 
pravua rerum ordo comprobat. — Proximo capite 2(i Livium 
rursus teueri puto; numque Plutarchus eo die quo lex per- 
ferenda erat Pompeium Roiua esiisse dicit; Dio oimtra ipso 
illo die et Pompeium et alios Romae contiones habuiase refert. 
Tum viginti quattuor legatoa Pompeio datos esse comme- 
morat, aed apud Dionem legimus: aQosira^av aira imo- 
ffrparijyoug te TttvTsxaiSexa. In numeris autem exercitus 
Pompeio dati partim cum Appiano congruit, partim dissentit; 
itaque illi non e Strabone petiti sunt, potius e Livio. Atque 
iam antea vidimus inter Livii et Strabonis foutes similitudinem 
aliquam intercedere. Porro inde a verbis oii fiiv aii.cC SieXav 
rk TteXayrj ipaum bellum enarrare Plutarebua ineipit adeoque 
cum Appiauo congruit, ut baec Straboni capita vindicanda sint, 
aietit de tripertito inter legatos mari, de altera espeditione 
quadraginta diebua abaoluta, de praedonibus aua sponte se 
subieieutibus atque deiii iu Ciliciam Achaiaraque deductis omni- 
busque aliis in rebus. Graecum autem scriptorem cognoscimus 
e versibus Graecia, qui Atbenis in Pompeium conscripti lau- 
dautur. Aceedit quod c. 27 de Pisonis cousulis apparatus 
bellicos irapediendi conatu deuuo abhorret magnopere a Dione, 
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cum ille in (jivtliii Narbnneiisi provincia eius, iit Plutarclius 
Romae lioc tactura esse refer^t. Sed a Strabone abiudicaa- 
(lum est capitis 28 iiiitiimi, ubi pugna acris ad Coracesium 
promuntiirium faeta oppugnat Appiaui verbis iXniOas JtKV- 
zoiag ft^xtjS "hI woAiopxiag avr^ dt^tfsiv ixl SxQas «Koxp^'(i- 
vovg, ovdevbg 6' iffeijffiv, coiigruit cum Floro; quare Livii 
esse haee particula videtur. 

Apud Florum I 41 nulla niai Livii meraoria quoad in- 
vestigiire possuraus extare videtur. Quod totam de piratis vie- 
toriam quadraginta diebus partam facit, qua in re convenit cum 
per. Dtl et auet. de vir. ilL 74, id aut Livii errori debetur 
(quem quidem correxit epitome Eutropiusve)') aut ipsius Flori, 
ex quo illl torsitan hauserint. 

Vaierii Maximi VIII 15, 9 Ibns Livius esse videtur, 
cf.: 'Si in uno Pompeio Magno onmia reponere perseverasset' 
cum Vell. n 32: 'Neque omnia in uno reponenda.' 

Pliuius III HJl et XVI 7 res quasdam a M. Varrone 
gestas refert, quas teste iudice') ex ipsius Varronia aut 'de 
sua vita' aut 'de legatione' libro hausisse puto. — Idem 
VIII 93 octingentos quadraginta sex naves piratis a Pompeio 
demptas esse narrat, quod beoe ad Livium^) Liviique niurandi 
genus quadrare mihi videtur. Denique Scrvius ad Georg. 
IV 122 de piratis iu Graeciam et Calabriam deductis Sueto- 
nium*) laudat auctorem. 

§ 4. De rebus urbanis. 
De coraitiis, rantionibus, iudiciis c«terisc|ue de rebus, quae 
duodecim his aimis Romae nctae sunt, ampUssime egisse Sal- 
lustium, ex operis eius consilio studioque elucet. Sed scrip- 
tores i>erraro urbauarum rerum mentionem tecerunt, ita ut 
singularum rerum fontes indagare ac Sullustianam restituere 
memoriam nobis non iam eveniat. Quare satis habeamus, eas 
tantum res de quibus a scriptoribus certiores facti sumus colli- 



1) CC Butr.T: 'qaod intra pancoB menses ingeuti felicitate et 
celeritate confecit.' 

a) CE Brniin p. b et p. 37. 

3) Cf, indicem apnd Brunu p. 12. 

4) Cf. Beiffersclieid. SueL relL p. 4E9. 
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gere, omisais quidem plurimis illis rebus, quac per uuum Cice- 
ronem nobis notae sunt. 

Ac primum de tumultu, qui aniio 78 raorte SuUae 
seditioneque Lepidi in urbe commotus est, iam supra dis- 
seruimus. 

Anno 77 D, lunio Bruto Mam. Aemilio Lepido Liviano 
C093., quorum hic factionis stmlio consulatum') debere videtur, 
Cn. Dolabella repetundarum a C. Caesare iuveue reus iactus 
a C. Cotta atque A. Horteneio defensus est'); quae lis autumno 
demum evenit. Liberato enim Doiabella Caesar Koma escessit 
hieme iam iueunte. Praeterea Lepido es Italia pulso lex eius 
fruraentaria sublata"), Lepidanis autem senatus consulto^) re- 
ditus permissus est. Eodem hoc anno C. Antonius a Caesare 
accusatus ease praetore peregrino M. Lucullo'') mihi videtur 
quara rem falso viri docti*) anno 76 attribuerunt. Etenim 
cum Dolabella Uberato Caesar statim hieme 77/76 Rhodum 
navigasset, anuo insequenti Romae m iudiciis versari non potuit. 
Itaque Antonii litem antecessisse Dolabellae i. e. anno 77 
medio factam esse equidem existimo, Ergo M. LucuUus, qui 
cum fratre Lucio anno 79 aedilitate functus est, praetor fuit 
anno 77 eodem, quo Lucius, neque vero, quod putaruut viri 
docti anno demum 76. 

Insequenti anno 7G Cn, Octavio C. Scribonio Curione 
coss. Cn. Sicinius tribunus plebei primus restituendae tribu- 
niciae potestatis conatum suscepit'), qui statim a Curione 
conaule oppressua eat. — Eiusdem anni initio (sed hieme non- 



1} Cf. Sall. fr. I 62: 'CunDnem qnaesit, uti adDleaceatior et a po- 
puli Buftragiia integer aetati coneederct Mameroi.' 

2) Val. Max. Vlll 9, 5; Suet. Caea. 4; Ps.-Asc. p. 103. 

3) Etenim quoniam lcx Terentia CasBia Lepidanam legem repetiit, 
interea hanc irritam factani esee veri videtur Hiniile ease 

4) Cf. Sall. ii-. m 63: 'Poat reriitum eorum, quibua aenatua lielli 
Lepidani gratiam fecerat.' 

5) Plut. Caec. 4; Aacon. p. 81. 

6) Drumaira IV 177; ScIUintmer I. ]. p. 33; Neumann 11 p, 39. 

7) Cf. Sall, or. Licin. Macr. 8 et 10; Plut. Crass. 7; Sall, fr. H 35 
et 36; Aacon. p. 103; VaL Mai. IX 14, B; Pliu VII 56 (qui e Valerio 
hausit). Falao antem Salluatiua tribnno Lacii praeaomen praebet, cf. 
Cic. Brut. 316. 
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diun peraeta) veliementi terra motu coucussa est, iu Italiii 
Reates, Corduijae in Hispania.^) 

Detude auno 75 L. Octario C. AurL'lio Cotta coss. Cyrene, 
quae iam pridem Apionia regis mortui testameuto Roniauis 
data erat, in provinciae fonnam redacta eat.") Paullo post 
farae in urbe exorta tribunisque ^itautibus tumultua plebis 
esarait^), quo in enarrando Sallustiua Cottae consulis lougiorem 
finxit orationem. Sed mox L. Opimio tribuuo plebis auctore 
C. Cotta legem tulit tribimieiam^), ut tribunia plebei liceret 
alios deinceps magistratus capessere. De aliis nonnullia legi- 
buB, quas a Cotta latas, sed mox ab ipso abrogataa ease 
scimus, Sallustiua nibil rettuHt.^) 

Proximo anno 74 L. Liciuio Lucullo M. Aurelio Cotta 
coag, L. Quintius trib. pl. denno de restituenda tribuuicia po- 
teatate egit turbulentia aliquot contionibua, sed Lucullua conaul 
publice in eum veliemeuter iuvehens privatimque pecuuia data 
conatu tribuniun deterrnit.') 

Porro anuo 73 M. Tereutius Varro Lucullus C. Caaaius 
Varus coas. legem frumentariam ') tuleruut, es qua Verres 
praetor frumentum in Siciba coemptum Romam mitteret et 
qua Lepidi lex Aemilia iterata est. Eodem anno lex Plautia 
de reditu Lepidonorum^) lata esse videtur, quam ipse quoque 



1) Cf. Obaeq, c. 59 et Sall. ir. n 4S (ap. echoL ad Luc. 1 662): 
'Set Mctello Cordubae hiema,nte cuoi duabaa legiombus alione easu 
an, sapientibua ut placet, Tenti per cava terrcie citatu rupti aliqnot 
montea tumulique aederunt.' 

a) Cf. Sall. fr. Berol. col. IT (Hauler-Jordan), App. b. c. I 111; 
Piut. mor p. 265 E; Eutr. VI 11; S. Buf. Fest. c. 13; Amm. Marc. 
XXli 16, 24. 

3) Cf. SaU. fr. Berol. Aurel. col. II - lY. 

4) Cf. Ball. or. Lio. Macr. § 8; Ascon. p. 66 et 78; Pb.-Ascou. 
p. 200. 

6) Cf. Cic. pro Comel. fr. 8 ot Ascon. p. 06. 

e) Cf. Plut. Luc. 5; Ascon. p, 103; Cic. pro Clnent 77. 79. 
103. 116. 

7) Ball. or. Licin, Macr. 19—20; Cic. Verr. m 163 et V 62. 

8) Gell. Xni 3; Val. Max. VII 7, 6; Suet. Caes. 5 — Iniuria autom 
Eritx et Schlimmer !. I. p. 33 Plautiam rog^ationem anno 77 Tindiciimnt, 
quoniam e SDetonio «atis coustat belli Mibhridatici initio i. e. anno 74 
in Aaia fuiaae Caesarem. Kecte Lsjige „ROm. AlteitQmpr" III' p, ISB 
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Oaesar ex Asia reversus iii coutione defendit. Simul Caesar 
in reciperaudae potestatis tribunicjae actioue maguopere ad- 
iuvit tribunoa, quorum tunc acerrimua Licinius Maeer extJtit 
libertatis vindex. Hunc autem Sallustius longiore ad plebem 
oratioue contiouautem fecit. 

Anuo (leiueepa 72 L. Gellio Poplicola Cn. Comelio Len- 
tulo Clodiauo eoss. rogata eat les Comelia de solvenda pecunia'), 
quae pro bouis publicatis etiam tunc debebatur, quam legmn 
falso Mommsen ac Kritz anno 70 a cenaore Lentulo esae pro- 
mnlgiitam conteuderunt. Namque cum e Cicerone*) eluceat, 
rem quam voluerat perferre Leutulus, coustitutam ease Bcnatua 
consultia aliquot, non post haee conaulta Leutulum legem ro- 
gasse exiatimo, sed antea logem eiua perferri nou potuisse, 
tum demum seuatum idem conaulto suo deerevisse. Quae ai 
ita sunt, quoniam anno 70 res iam 'aliquot eonsultis' aeta 
erat, legem non a eensore anno 7(J, sed a eonaule anno 72 
promulgatam esse cum Langio Ncumanuoque^) conseutio. 
Praeterea hoc anno consules Hiapania subacta legem tulerunt, 
ut cives Romani easent quos Cu. Pompeius de cniisilii sententia 
singillatim eivitate douasset.*) 

Auno 71 P. Comelio Lentulo Sura Cn. Aufidio Oreste 
eoss. denuo motu terrae concuasa est Italia atque Asia.^) Sed 
aub finem huius anni Pompeius in Italiam revertena ad popu- 
liires se applicaturus ") visns est; neque vero is neque Craaaus 



ad uimutn 73 eam rettulit; Drumaim II[ p. 139 quiilem ininus apte 
anno 70 la,tam tisse dicit. 

1) Sall. fr. IV 35: 'At Cn. Lentuliis patritiae gentis, collega eius, 
cui cognomeutum Clodiauo fuit, per incertum stolidior on vanior, legem 
de pecunia, qnam Sulla emptoribuB bononim remiBerat, exigenda pro- 
mulgavit.' 

2) Cic. Vcrr. in 81 ! 'Unum hoc aliqnot Benatua conBultiB reprehen- 
s\im decretumque eat, ut qnibua ille (Bcil. SdIU) de capite dempBiaset, 
ji pecuniaa in aerariuin referrent.' 

3) Lange 1. 1. p. 190; Neumimn 11 75. 

4) Cf. Cic. pro Balb, 19. 39. 

B) Cf. Plileg. fr, 12: xffl actatiov Iv 'fi&fijj ytvoii,evov xoi.l& Ta-uTrig 
evpiiiiat et Nicol. DamaBC. fr. 80 (ap, Athen. VII p. 332 F, F, U G. p. 410). 

fi) App, b, c, I 121; Plut. Pomp. 21; Ps.-Aseon. p, 147; Sftll. fr. 
IV 31: 'mnltiBqiie BQspicionibus Tolentia plebi faotarua ha,bebatur.' 
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' exercitus cUmisero'), dmn triuniphus deeretus actusque esaet; 
Pompeius quidem per M. Lolliimi Palicanum tribimum plebis 
magnam prope urbem contionem*) habuit, coiisilia sua expli- 
eiturus, tum prid. Kal. lanuar. anni 70 cum Metello trium- 
phavit'}, cum Crasaus ovationem*) quae dicitur naetus esset. 
Crassum autem in consulatus petitioue ab eo rogatus libenter 
adiuvit.^) Attamen postqnam consulatum inierunt, denuo etiam 
inimiciores") sibi facti aunt, quam antea. 

'Ac primum consules tribuniciam potestatem''), id quod 
iamdudum eupiverant populares, eundem quo ante Sullam 
fuerat in modum restituerunt; deinde cenaorum creandorum 
auctores fuerunt Gellii Lentulique^), qui biennio antea consu- 
latu functi eraait; tum L. Aurelii Cottae lege iudieiaria*) equi- 
tibua tribuniaque aerariis iudicia a Sulla dempta reddiderunt. 
Literea notissima Verris illa lis a«cuaatore M. Cicerone agi 
coepta est. Pompeius autem ludos votivos'") dedit quindecim 
per (liea meusi Sextili habitoa, ac similiter Crassus, ut plebis 
graliam reciperaret splendida Herculi deo fecit sacra.") Exeunte 



1) Plat, ot App. 1. 1. 

2) Ascon. p. 103. 193; Sail. fr. IV 30 et 32: 'Hi nihil ante adveii- 
tum Buura iiiter plebem et patrea conveniBset, corani ae datutum operam 

— multitodini ostondens, quam colere plurimum, ut moi 

cnpitis miniBtram baberet, decrevevat.' 

3) Plut, Pomp. 32; VeU. H SO; Val. Max. VUI 16, 8; Eutrop. VI Q; 
Flor. n 10, 9; achol. Bob. p. 307. 

i) Plnt. CraBH, II; Gell. V 6; Plin. XV 125. 

6) Plut. CrasB, 12; Pomp. 22; Sall, fr. IV 33: 'CollcEam minorem 
et Rui eultorem eipectana.' 

6) Plut. 1. 1., Sall. fr, IV 34: 'Craesus obtrectana putiua collegae qnam 
boni aut mali pnblici gnavua eiactor.' 

7) Plut. Pomp. 22; Aacon, p. 103 et 193; scbol. Bob. p. 397; Llv. 
per. 97; Vell. II 30, 

8) Plut. Pomp. 22; Liv, per. 98; Aacon, p. 84 et 150. — Creatoa 
esBe cenBores mensi Aprili vel Muio conclUEit Lange 1.1. p. 193; certe 
vero antequam comitia haberentur iam nominati eront. 

9) Plut, Pomp. 22; Aaeon. p. 16. 67. 78. 103. 127; Bchol. Bob. 
p, 229, 23&, 339; Bcbol. GronoT, p, 386; Liv. per. 97; Vell. II 32; 
cf. Lange p. 196. 

10) Aacon. p, 142. 150; schol. Gron. p. 395; Cic. Verr. act. I 31. 

11) Plnt Crass. 12, 



— 81 — 

demum anno Caesaris aliorumque opera reconciliati sunt Pom- 
peius et CrassusJ) Praeterea hoc anno per Crassum legem 
Liciniam de sodaliciis ^*) latam esse scimus. 

lam ad annum veniamus 69, quo consules erant A. Hor- 
tensius Q. Caecilius Metellus. Hoc anno lovis Capitolini 
templimi refectum et a Q. Catulo dedicatum^) est; eodem con- 
tinetur M. Pupii Pisonis de Hispania annis 71 — 70 plane sub- 
acta triumphus.^) 

Anno 68 Q. Marcio Rege L. Caecilio Metello coss. alter 
consulum mortuus est, cuius in locum suffectus consul non 
creabatur.'') Postea C. Calpumius Piso iam anni insequentis 
consul designatus ambitus reus factus est, sed corruptis accu- 
satoribus poenam effiigit.^) 

Anno 67 C. Calpumius Piso M. Acilius Glabrio consules 
erant, quorum ille legem Calpumiam tulit de ambitu'); turbidae 
deinde inter Pisonem consulem Comeliumque tribunum plebis 
intercesserunt contiones rixaeque.^) Postrema quae SaUustius 
narrasse historiis videtur, de iudiciis quibusdam Romae ha- 
bitis ac de L. LucuUo praetore urbano exstant apud Dionem 
c. 40 et 41. Namque inde a. c. 42: iarivayxe iihv ovv xal 
6 'P(o6xLog vo^ov altera atque Sallustii memoria, fortasse Livii ^), 
ineipere mihi videtur; constat autem Sallustium historiis usque 
iid amium 67 res deduxisse. 



1) Plut. Pomp. 23; Crass. 12; App. b. c. I 121; Suet. Caes. 19. 
Appianus autem, cum totius consulatus res omittat, inepta socordia 
haec facta esse narrat initio cousulatus, cum de dimittendis exercitibus 
inter eos discordia erat. Neque Appiani negligentia nisus Lange 1. 1. 
p. 192 Plutarcho fidem debuit denegare. 

2) Schol. Bob. p. 263. 

3) Liv. per. 98; Cassiodor. s. a.; Tac. hist. III 72; Phlegon. fr. 12, 

4) Ascon. p. 15; cf. etiam Wilsdorf in stud. Lips. I p. 121. 

5) Cf. Dio Cass. XXXVI 6, 1. 

6) Cf. Dio c. XXXVI 38, 3. 

7) Dio 1. 1.; Ascon. p. 68. 75; schol. Bob. p. 361/62. 

8) Dio c. 39 — 40; Ascon. p. 56 — 58. Ceterum et Dionem et Asco- 
nium, cum saepius artissime congruant hanc de rebus urbanis anni 67 
narrationem e Sallustio excerpisse iam animadverterunt Wilmans, Gras- 
hoff, Lichtenfeldt. 

9) Etenim conferas Asc. p. 79 et Dio c. 42 cum Livii per. 99. 

Sallustius, ed. Manrenbrecher. I. 6 
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De rei publicae administrandae ratione his annis habita 
hoc unum moneam, nonnumquam senatum recessisse a lege 
SuUae, secundum quam consules praetoresque in urbe annum 
degerent, proconsules ac propraetores provincias anno inse- 
quenti administrarent. Etenim M. Aurelius Cotta et L. LucuUus 
ille ab principio, hic mortuo Octavio ad bellum contra Mithri- 
datem gerendum ipso consulatus anno missi sunt; similiter 
Curionem anno 76 Appio mortuo consulem in Macedoniam 
profectum esse, item M. Lucullum anno consulatus 73 Thra- 
cicum bellum suscepisse supra edocuimus. 
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